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Los textos completos de los dictamenes y opiniones juridicas que se ofrecen en esta publicacion pueden consultarse dlrectamente g

por Internet en la pagina http://www.pgr.go.cr/scij del Sistema Nacional de Legislacion Vigente de la Procuraduria General de la
Republica. Igualmente, en ese sitio encontrara la Constitucion Politica, convenios internacionales, leyes vigentes, decretos ejecutivos,
reglamentos, acuerdos y cualquier otra norma de aplicacion general publicados en La Gaceta, asi como los informes sobre acciones de
inconstitucionalidad presentadas ante la Sala Constitucional, todo ello de manera gratuita e ininterrumpida.

Ademas, como un nuevo servicio institucional y de soporte para la divulgacion de la informacion juridica, la Procuraduria General
de la Republica ha creado la Revista Electronica que contiene, entre otras novedades:

1. Los dictdmenes y opiniones juridicas mas solicitados durante el trimestre.
2. Articulos y publicaciones juridicas elaborados por funcionarios de la PGR.
3. Leyes, decretos y reglamentos de reciente publicacion.

La Revista Electronica se publica trimestralmente y puede consultarse por Internet.
Le invitamos a visitar nuestra pagina http://www.pgr.go.cr para mayores detalles sobre nuestros servicios.
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Dictamen: 278 - 2010 Fecha: 23-12-2010

Consultante: Alejandro Soto Zufiiga

Cargo: Gerente General

Institucion: Instituto Costarricense de Electricidad
Informante: Grettel Rodriguez Fernandez

Temas: Extincion del contrato laboral. Auxilio de cesantia.
lus variandi. Plus salarial. Vacaciones proporcionales.
Principio de legalidad en materia laboral. Traslado
del trabajador Instituto Costarricense de Electricidad.
Régimen de empleo mixto. Régimen de empleo en
empresas publicas. Estatuto de personal. Reconocimiento
de beneficios. Traslado de personal entre el ICE y sus
sociedades anénimas.

El Gerente General del Instituto Costarricense de
Electricidad solicita a esta Procuraduria la aclaracion y adicion del
dictamen N° C-332-2009, en los siguientes términos:

1. El traslado de un trabajador del ICE a una de sus
sociedades debe necesariamente ser voluntario (traslado
del trabajador) o podria la Institucion despedir a ese
trabajador y recontratarlo en una de sus sociedades?

2. Siendo que el dictamen sefiala que a los trabajadores
que se trasladen del ICE a una de sus sociedades, so6lo
podran reconocerse aquellos beneficios laborales que
sean otorgados por la sociedad anénima:

a. ¢En el caso que se realice un traslado (no medie
despido) de un trabajador a una de las sociedades del
ICE que en su normativa NO reconozca los mismos
derechos y beneficios laborales del ICE, deben
liquidarse los beneficios y derechos que se venian
reconociendo en la Institucién y que ahora no percibira
el trabajador, o dado que la sociedad anénima conforma
el mismo grupo econdmico del Instituto, los derechos
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y Dbeneficios correspondientes, se deben liquidar
hasta el cese de la relacion laboral con la sociedad,
reconociendo la continuidad de la relacion?

b. ¢En el supuesto que sea admisible el despido del
trabajador del ICE para que se dé una recontratacion del
mismo en una de sus sociedades, la cual NO reconoce
los derechos y beneficios laborales que el Instituto, se
deben liquidar los beneficios y derechos que se venian
reconociendo en la Institucion que ahora no percibird
mas el trabajador, o dado que la sociedad conforma el
mismo grupo econdmico el Instituto, los derechos y
beneficios correspondientes, se deben liquidar hasta el
cese de la relacion laboral con la sociedad?

c. De conformidad con el criterio de esa Procuraduria
la relacion de empleo entre el ICE y sus trabajadores
deviene en una relacién mixta e consecuencia (sic)
¢Estarian los trabajadores del ICE protegidos por el
principio de estabilidad laboral en los términos del
articulo 192 Constitucional?

¢En caso que la sociedad del ICE mantenga los mismos
derechos y beneficios que eran reconocidos al trabajador en la
Institucidn, ante un eventual ya sea despido y recontratacion o
traslado a alguna de las sociedades, debe el Instituto liquidar
los derechos y beneficios reconocidos al trabajador?

(En caso que el ICE liquide al trabajador los derechos y
beneficios y éste ingrese a laborar en alguna de las sociedades
del Instituto, debera el trabajador devolver los montos
percibidos por la totalidad de la liquidacion, no solamente
la cesantia, sino también vacaciones aguinaldo o beneficios
adicionales reconocidos.?

El Estatuto de Personal del ICE, en su apartado 37-2 sefiala:
“que el trabajador que renuncie a la institucion acogiéndose
al retiro voluntario tendra derecho a recibir el porcentaje de
cesantia que haya acumulado” al momento de su gestion como
resultado es posible que:

a. ¢En caso de que un trabajador se acoja a la renuncia por
retiro voluntario y que una de las sociedades pretenda su
contratacion, de conformidad con la tesis de patrono Unico,
le es aplicable el articulo 586 del Codigo de Trabajo, y
devolver de previo a su ingreso a la nueva empresa o
sociedad el dinero percibido por retiro voluntario cuando
es una figura distinta a la cesantia regulado por el articulo
29 del Codigo de cita?
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Penal, interpretaran que la remision al articulo 161 bis habia
vaciado el contenido tipico del numeral 162, lo cual generé un
fendmeno de impunidad.

Para analizar el proyecto, se ha buscado y analizado la
jurisprudencia existente en el Digesto de Jurisprudencia del Poder
Judicial y relativa al tema, encontrando diversas posturas atientes a
la problemética estudiada.

Realizado el estudio jurisprudencial sobre el tema que nos
ocupa, en el cual diversas instancias jurisdiccionales —Tribunales de
Apelacion de Sentencia Penal, Sala Tercera y Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia- han abordado el problema surgido a
raiz de la Ley N° 8874 (Reforma al Codigo Penal para promover la
Proteccion de la Integridad Sexual y de los Derechos y las Libertades
Fundamentales de las personas menores de edad del 24 de setiembre
del 2010), es posible concluir que el mismo ya se encuentra superado
por una suerte de solucién pretoriana, con base en la cual, es dable
aseverar que en la practica judicial no se ha desaplicado el delito de
abuso sexual contra persona mayor de edad y dificilmente se haya
generado un fenémeno de impunidad importante.

Enese sentido, hemos verificado que la linea jurisprudencial
se ha decantado por la aplicacion del tipo penal, utilizando para ello
la interpretacion teleoldgica y sistematica de la ley, la cual permite
entender que la norma sélo tiene sentido légico relacionada con la
que correctamente la complementa.

Con base en lo anterior, nuestra opinion juridica respecto
al proyecto legislativo 19.347 denominado “Reforma al articulo
162 del Cddigo Penal para restituir la pena por abusos sexuales
contra personas mayores de edad”, es que no ha sido posible
apreciar (en el estudio jurisprudencial realizado) evidencias del
fenémeno de impunidad achacado, en virtud de las claras posturas
de diversas instancias judiciales que abogan mayoritariamente por
la penalizacion de la conducta.

No obstante, la exclusividad del legislador en el disefio
de la politica criminal nos conduce a avalar la aprobacion de la
reforma de comentario, ya que permitiria, en nuestro criterio, una
mayor claridad y precision en la redaccion del tipo penal del abuso
sexual en perjuicio de persona mayor de edad, no dando cabida a
interpretaciones distintas a la voluntad original del legislador y que
serian capaces de desvirtuar la norma, intencion fundamental de los
principios que informan la creacion de la ley penal.

Dejamos asi expuesta nuestra opinion juridica sobre el
proyecto de ley n° 19.347.

O J: 010 - 2016 Fecha: 16-02-2016

Consultante: Nery Agiiero Montero

Cargo: Jefa de la Comisién Permanente de Asuntos
Juridicos

Institucion: Asamblea Legislativa

Informante: Federico Quesada Soto

Temas: Proyecto de ley. Abusos sexuales contra personas
mayores de edad. Reforma legal criterio en relacion con el
proyecto de ley denominado. Ley de Reforma del articulo
162 de la Ley 4573.Cddigo Penal de 4 de mayo de 1970
y sus reformas. publicado en La Gaceta N° 201 del 20 de
octubre del 2015.

La Asamblea Legislativa ha requerido el criterio de la
Procuraduria en relacion con el proyecto de ley denominado, “Ley
de reforma del articulo 162 de la Ley 4573, Codigo Penal, de 4 de
mayo de 1970 y sus reformas”, publicado en La Gaceta N° 201 del
20 de octubre del 2015.

El proyecto de ley sometido a consideracion de la
Procuraduria General de la Republica, estd conformado por un
articulo Unico, que propone la reforma del numeral 162 del Codigo
Penal, a efecto de que modifique de la siguiente manera:

“Articulo 162. Abusos Sexuales contra personas mayores
de edad. Quien de manera abusiva realice actos con fines
sexuales contra una persona mayor de edad o la obligue a
realizarlos al agente, a si misma o a otra persona, siempre
que no constituya delito de violacion, sera sancionado con
pena de prision de dos a cuatro afios.”.

O J: 011 - 2016 Fecha: 22-02-2016

Consultante: Alvarez Desanti Antonio

Cargo: Diputado

Institucion: Asamblea Legislativa

Informante: Alonso Arnesto Moya

Temas: Interpretacion de leyes. Generacion de energia
eléctrica auténoma Asamblea Legislativa. Consulta
Diputado. Articulos 3 y 26 ley que autoriza la generacion
eléctrica autonoma o paralela (n.°7200 del 28 de
setiembre de 1990). Articulo 4 Reglamento al capitulo
i de la Ley N.°7200 (Decreto Ejecutivo N.°37124-
minaet). Persona juridica costarricense. Ciudadano.
Inversién extranjera.

El Sr. Diputado Antonio Alvarez Desanti consulta los
alcances del articulo 3 de la Ley que Autoriza la Generacion
Eléctrica Auténoma o Paralela (n.°7200) en los siguientes
términos:

“l. (Se interpreta que el vocablo costarricense refiere
indistintamente a personas fisicas y juridicas?

2. ¢Se interpreta el vocablo costarricense en sentido
restrictivo y se concluye que remite tinicamente a personas juridicas
0 en su defecto a personas fisicas?”

El Procurador Lic. Alonso Arnesto Moya emite el
pronunciamiento N°0J-011-2016, del 22 de febrero de 2016, en el
que llega a las siguientes conclusiones:

1) Del estudio de los expedientes legislativos N° 10.833 y 12.196,
que dieron lugar a las leyes N° 7200 y 7508, respectivamente, no
se encontrd una referencia expresa a que el término costarricense
abarcara también a las personas juridicas o se estuviera pensando en
ellas, como posibles titulares de esas acciones que debian reservarse
a los nacionales.

2) Sin embargo, si fue clara la intencién del legislador en
limitar la inversion extranjera en la generacion eléctrica
auténoma a través de la imposicién de una cuota maxima de
representacion en las empresas privadas a las que el ICE les
compraria electricidad.

3) El articulo 26 de la misma Ley n.°7200 considera una sociedad
costarricense como la constituida y domiciliada en el pais, aun
cuando se considere sucursal de una empresa extranjera.

4) Por su parte, el apartado i) del articulo 4 del Reglamento
al Capitulo T de la Ley n.°7200 (decreto ejecutivo n.°37124-
MINAET), al momento de referirse al porcentaje de participacion
en el capital social de las empresas, limita el sentido del término
“costarricenses” a las personas que ostenten también la condicion
de ciudadanos.

5) El articulo 90 de la Constitucién Politica le otorga un sentido
muy preciso al concepto de ciudadano, entendido como “los
costarricenses mayores de dieciocho afios” (ver resolucion n.°2002-
08190 de las 11:12 horas del 23 de agosto del 2002 de la Sala
Constitucional), por lo que solo es atribuible en nuestro medio a las
personas fisicas, no a las personas juridicas.

6) Ergo, a la luz del desarrollo que hace el articulo 4 del decreto
n.°37124-MINAET del articulo 3 de la Ley n.°7200, habria que
entender que el vocablo costarricense se refiere unicamente a
personas fisicas, no juridicas.

7) Con vista de los antecedentes legislativos, la precision que
el articulo 4 del decreto n.°37124-MINAET le da al término
costarricense empleado por el articulo 3 de la Ley n.°7200, como
comprensivo Unicamente de personas fisicas, resulta acorde con
la misma inteligencia de la ley en restringir la participacion
de la inversién extranjera en la generacion eléctrica privada
a un porcentaje determinado, lo que podria verse desvirtuado
si como lo entiende el propio articulo 26 de la ley, es también
costarricense la sucursal de una compaiiia extranjera constituida y
domiciliada en el pais
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