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RESOLUCIONES

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO

DM-DVMA-082-2011.—San José, a las quince horas quince minutos del dia siete de noviembre del dos mil
once.—Delegacidn de firma para las liquidaciones de gastos de viaje de funcionarios publicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto, de conformidad con el articulo 9 del Reglamento de Gastos de Viaje y de
Transporte para funcionarios publicos, Resolucion (R-DC-92-2009) de la Contraloria General de la Republica,
del diecinueve de noviembre del dos mil nueve.

Considerando:

1°—La Procuraduria General de la Republica en Dictamen N° 171 del 07 de agosto de 1995, dej6 claramente
establecido que los asuntos que son competencia exclusiva de los Ministros, pueden ser delegados, al respecto
indico:

“(...) Lo anterior por dos ordenes de razonamientos: en primer lugar, ha quedado claramente establecido
con fundamento en la doctrina que la delegacion de firmas no importa en si una transferencia de
competencia, es decir, la potestad decisoria sobre el asunto que ha de ser suscrito por un funcionario
publico descansa en la cabeza de su titular. Lo que sucede en estos casos es que el requisito material de
firmar (vid. articulo 134, inciso 2) de la Ley General de la Administracion Publica) el acto administrativo
correspondiente no lo realiza el 6rgano que tomd la decisidn, sino otro al cual el titular de la competencia
le confiere la potestad de suscribirlo en una especie de “representacion”. Sin embargo, no existe duda de
que en el fondo quien resuelve es aquel que delega la firma, de donde la competencia decisoria no ha
sufrido alteracion alguna. En segundo lugar, el mismo articulo 92 de la Ley General viene a receptar esa
elaboracion doctrinaria, pues es claro en establecer que el 6rgano delegado se circunscribe Unicamente a
firmar, de donde la resolucion del asunto, y la consecuente responsabilidad, siguen en cabeza del titular
de la potestad.

Por ende, y desde la perspectiva de la Ley General de la Administracion Publica, es dable afirmar que la
delegacion de firmas en materia de resoluciones es una potestad atribuida a los 6rganos decisorios de la
Administracion que, sin embargo, se encuentra ubicada en un lugar de dicho cuerpo normativo que regula
un fendmeno distinto cual es la transferencia de competencias. La similitud que existe entre la delegacion
en sentido estricto y la que entrafia el acto material de suscribir un determinado acto radica, en nuestro
criterio, Unicamente en el hecho de que existe un acuerdo del titular para que se proceda en tal sentido, de
tal suerte que encarga a un subordinado una actuacion determinada. Pero, mientras que en la delegacion
de firmas se encarga la realizacion de una formalidad atinente al acto mediante el cual se materializa la
resolucion de un asunto, en la delegacion stricto sensu lo que se acuerda es la transmision de la potestad
decisoria, con todas las consecuencias y limitaciones que se prescriben en los articulos 84 y siguientes.



Consecuentes con lo afirmado en el parrafo precedente, cabria afirmar que no existe, de principio,
limitacion alguna para que un Ministro delegue en un subordinado (y no necesariamente quien sea su
inmediato inferior) la firma de las resoluciones que le correspondan, siempre entendiendo que en tal
proceder quien toma la decisién es el delegante. Amén de ello, debe precisarse que, en caso de los
Ministros como 6rganos superiores de la Administracion del Estado (vid. articulo 21 de la Ley General)
dicha “delegacion” se circunscribe unicamente a la resolucion de asuntos que sean competencia
exclusiva y excluyente de ese drgano, es decir, que no impliqguen competencias compartidas con el
Presidente de la Republica en tratandose de funciones privativas del Poder Ejecutivo, pues, como
prescribe el numeral 146 de la Constitucion Politica: “Articulo 146. Los decretos, acuerdos, resoluciones
y érdenes del Poder Ejecutivo, requieren para su validez las firmas del Presidente de la Republica y del
Ministro del ramo y, ademas en los casos que esta Constitucion establece, la aprobacion del Consejo de
Gobierno. (...)"

2°—Existe una diferencia sustancial entre la delegacion en sentido estricto (articulos 89, 90 y 91 de la Ley
General de la Administracion Publica) y la delegacién de firma (articulo 92 de la Ley General de la
Administracion Publica), la Procuraduria General de la Republica, en Opinion Juridica 050-J del 29 de
setiembre de 1997, doctrinariamente dejé claramente establecidas las diferencias entre los dos tipos de
delegacion toleradas por una autoridad superior en beneficio de las autoridades subordinadas, en los siguientes
términos:

“(..) La idea general de la distincion es la siguiente: una delegacion de competencia implica, por
voluntad de su autor, un auténtico traslado de competencia, de poder, a la autoridad inferior. Por el
contrario, la delegacion de firma no priva a la autoridad superior de su poder; transfiere simplemente a
la autoridad subordinada el cometido material de la firma. Ahora bien, si las condiciones en las cuales se
dan los dos tipos de delegaciones son en buena medida semejantes, sus efectos son muy diferentes.

a)Las condiciones comunes. En primer lugar, la delegacion no es posible si no existe un texto, legislativo
o0 reglamentario, que permita concederla. Por ejemplo, el decreto de 23 de enero de 1947, modificado por
el decreto de 19 de julio de 1968, ha autorizado a los ministros a delegar, mediante una simple orden y
con ciertas condiciones, su firma a algunos de sus colaboradores.

En segundo lugar, las delegaciones deben ser publicadas, al menos cuando las decisiones a las cuales se
aplican deben ser oponibles respecto de terceros.

Finalmente, ciertas delegaciones estan en cualquier caso prohibidas: tal ocurre con aquellas que
supongan una transferencia total de las atribuciones de la autoridad delegante a la autoridad delegada, o
de aquellas que supongan la transferencia por parte de la autoridad superior, de poderes cuyo ejercido
por dicha autoridad constituye una garantia en beneficio de los administrados.

La mayor preocupacion es evitar la alteracion del orden de competencias que resultaria de reemplazar
totalmente la autoridad superior por la inferior, evitando de este modo que sea burlada la ley que, en
razon de las garantias que se pretendia dar a los administrados, exigia la intervencion de la autoridad
superior.

b)Los efectos. Aqui los dos tipos de delegacion se asemejan menos. En primer lugar, desde que se produce
la delegacién de competencia, la autoridad superior queda privada de la misma durante todo el tiempo
que la delegacion de competencia subsiste. En particular, la autoridad superior no puede avocar, es decir,
pedir que le sea sometido un asunto determinado comprendido dentro de la delegacion de competencia.

Por el contrario, la delegacion de firma no supone esta privacion de competencia, sino solo una
organizacion del cometido material de la firma, la cual en todo momento, y sin que sea necesario
modificar la delegacion, podra derogar la autoridad superior. Es asi como la autoridad superior podra
avocar un asunto particular y ordenar que tal asunto sea reservado a su propia firma.

La segunda diferencia en los efectos consiste en que la delegacion de competencia es una delegacion
consentida de modo abstracto, de autoridad a autoridad. Por consiguiente, si el titular de una u otra
competencia cambia, la delegacion de competencia subsiste, hasta tanto no sea revocada.



Por el contrario, las delegaciones de firma se hacen in concreto, es decir, en razon de la personalidad,
tanto del delegante como del delegado. Si, por tanto, se produce un cambio de identidad del delegante o
del delegado, la delegaciéon de firma cesa inmediatamente, a menos que una nueva delegacién sea
consentida por la nueva autoridad en beneficio del nuevo delegado.

En dltimo lugar, y esto tendra importancia en el terreno contencioso, la delegacién de competencia hace
del delegado el autor real del acto, en tanto que en la delegacion de firma la autoridad delegante
mantiene el papel de autor real del acto.” (VEDEL, Georges, Derecho Administrativo, Madrid, Aguilar S.
A. de Ediciones, Primera Edicion, 1980, pp. 155-156)

3°—El articulo 9 del Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para Funcionarios Publicos, regula la
forma en que debe presentarse la liquidacién de gastos de viaje e indica lo siguiente:

“Articulo 9°—Formato de la liquidacion de gastos. La liquidacién de los gastos de viaje, de transporte y
de otras erogaciones conexas, debera hacerse detalladamente en formularios como los disefiados para ese
fin por la Contraloria General de la Republica (anexos 1, 2 y 3), sin perjuicio de que cada administracion
activa utilice sus propios modelos y en el formato que mejor facilite su uso, tanto para el sujeto
beneficiario como para aquella. En ellos se deben consignar, como minimo los siguientes datos:

a) Fecha de presentacion de la liquidacion.
b) Nombre, nimero de cédula de identidad y puesto ocupado por el servidor que realiz6 el gasto.

c¢) Division, departamento o0 seccion que autorizo la erogacion, o, cuando se trate de viajes al exterior, el
acuerdo respectivo.

d) Motivo de la gira, con indicacién clara del tipo de gestion realizada.

e) Suma adelantada.

f) Valor en letras de la suma gastada.

g) Lugares (localidades) o paises visitados, fechas, horas y lugares de salida y de regreso.

h) Firmas del funcionario que realizé el viaje, del que lo autoriz6 y del encargado, en la unidad financiera o de
tesoreria del ente u érgano puablico, de recibir y revisar la liquidacion. En el caso de la firma del funcionario
que autorizd el viaje, para los efectos de este tramite, su firma puede ser delegada en cualquier funcionario de
su eleccion...” (El resaltado no pertenece al original). . Por tanto,

EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO, RESUELVE:

Delegar en el sefior Luis Fernando Salazar Alvarado, Viceministro Administrativo del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, segin acuerdo de la Presidenta de la Republica nimero 262-P del 12 de mayo del 2011, la
firma de las liquidaciones de gastos de viaje de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto.

Publiguese.—J. Enrique Castillo Barrantes, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.—1 vez.—O. C. N°
11398.—Solicitud N° 31275.—C-81920.—(IN2011089417).



