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otro principio o valor constitucional, lo cual no ocurre en el caso concreto,
Por lo anterior, estimamos que en la presente aceion de inconstitucionalidad
no existe violacion alguna al Dereche de la Constitucion, y por tal razon la
accion debe desestimarse en todos sus extremos. —Luis Fernando Selano
C —Adnan Vargas B,

San José, 30 de enero del 2008

Gerardo Madriz Piedra,
| vez —( 10233 Secretario
Expediente: N* 07-000647-0007-C0 —Res. N° 2007-01 1158 —Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia—3San José, a las catorce y
cincuenta v dos minutos del primero de agosto del dos mil siete,

Consulta judicial facultativa de constitucionalidad formulada por el
Juzgado de Familia de Heredia, mediante resolucion de las 900 horas del
29 de noviembre del 2006 en el proceso de nvestigacion de patermidad,
tramitado en el expediente N® 05-002035-0364-FA de Shirley Patricia
Esquivel Munlle contra Julio Castillo Chaves, del articulo 98 bis, inciso
m}, del Codigo de Familia, adicionade por Ley W® 8101 del 16 de abrl del
2001

Resultando:

1*—Por resolucion de las 9:00 horas, del 29 de noviembre del 2006,
dictada en el proceso de mvestigacion de patermdad, tramitade en el
expediente N 05-002035-0364-FA de Shirley Patrnicia Esquivel Murillo
contra Julio Castillo Chaves, el Juzgado de Familia de Heredia formula
consulta de constitucionalidad del articulo 98 s, inciso m), del Codigo de
Familia, Al respecto, refing, en primer término, que debe pronunciarse en el
procese supra citade, en donde el demandade mterpuso la excepeion de
cosa Juzgada matenal, Sobre el particular, mdicd que el accionado adujo
que mediante Sentencia N 271-00 dictada a las 11:00 hrs. del 31 de marzo
del 2000, el Juez de Famiha resolvid declarar sin lugar, en todos sus
extremos, una demanda de declaracion de patermidad interpuesta en su
contra; por lo que, considerd que no es legalmente posible reabrir el caso y,
consecuentemente, lo que procede es la anulacion de lo actuado hasta ese
momento procesal, Argumento el consultante, que ofra jueza resolvio la
excepeion de cosa juzgada que habia interpuesto el demandado al contestar
la demanda, al comenzar la andiencia oral ¥ privada que se celebro a las
08:30 hrs, del 9 de mayo del 2006, De este modo, mdico que, en dicha
oportumdad, la jueza citada rechazo la excepeion bajo el argumento que asi
lo ha resuelto, reiteradamente, €l Tnibunal de Fanulia v que, con base en el
articulo 53, de la Constitucion Politica, se ha dicho que en este tipo de
procesos, cuando no se ha realizado la prueba de ADN, no es posible aplicar
la cosa juzgada Explict, que, en virtud de lo anterior, el demandado solicito
reconsiderar la decision, argumentando que se estaba violando el principio
de cosa Juzgada v que, de aplicarse esa disposicion a todos los procesos
donde se ha discutido la patermidad, éstos podrian volverse a discutir La
Jueza no acozio la peticion indicande que mantenia su posicion de compartir
€l cnterio del Tribunal de Familia; es decir, de no aphcar la cosa juzgada
cuande en el proceso anterior noe se realizo la prueba de ADN. Bajo tales
argumentos, el juez consultante afirmo que, clertamente, el Tribunal de
Familia se ha pronunciado, mdicande que el hecho gue no se haya llevado
a cabo la prueba de marcadores genéticos basados en el ADN y que, con
ausencia de esa prueba se haya dictado sentencia, no puede impedirle a una
persona que ejerza su derecho de establecer la filiacion que le corresponde,
entendiendo, entonces, que en clertos casos la cosa Juzgada matenal no
debe de aplicarse. Sin embargo, explicd que el mencionado Tribunal no ha
dicho que en todos los casos en que no se haya llevado a cabo la prueba
cientifica de comparacion de marcadores genéticos basados en el ADN, sea
posible entablar, nuevamente, el proceso de filizcion, Lo anterior, por
cuanto, en muchos casos, la prueba genética ni siquiera es la que determina
el resultado del proceso, de forma tal que, sin lugar a dudas, en esos casos
el pronunciamiento que se emite si produce cosa juzgada maternal,
mdependientemente, del hecho que se haya o no se hava realizado esa
prueba {por gjemplo, en un proceso de impugnacion de reconocimignto
formulade por el varon que realizo el reconocimiento, si €l no demuestra la
existencia del vicie de la voluntad —lo que no se prucha con ADN- la
sentencia sera desestimatoria v producira los efectos de la cosa juzgada
material, aunque no se haya hecho el examen genético). Adujo, que el
Tribunal de Familia ha ponderado que, cuando se encuentra en juego el
derecho humano de establecer la filiacion, el mstituto juridico de la cosa
Juzgada matenal debe ceder, toda vez que, el primero prevalece sobre el
segundo. No obstante lo anterior, mamifesto que la posicion anterior no ha
sido compartida por la Sala Segunda de la Corte, que es el orzano
qurisdiceional superior del Tribunal de Familia, toda vez que, ha estimado
que la cosa juzgada matenial debe prevalecer, por aspectos de seguridad
Juridica, Anadid, que, en algunos sistemas, por ejemplo, en la provineia de
Mendoza, Argenting, existe posibilidad de cuestionar la constitucionalidad
de una determinada norma que sera aphcada en un proceso en particular, sin
que ese implique gue ésta sea excluda del ordenamiento juridico por
meonstitucional, Es decir, es posible intentar que, judicialmente, se decrete
que una norma que el ordenamiento juridico ha entendido como correcta
para la generalidad de los casos, no sea aplicada s1, en el caso concreto,
contravieng disposiciones de rango constitucional. En Costa Rica, esa
posibilidad no existe, pues el juez ordmario no tiene la facultad de desaphicar
la norma en el caso concreto, tentendo, entonces, que consultar al Tribunal
Constitucional s1 la noma se adecua o no al Derecho de la Constitucion.

Explico, que puede suceder que la norma sea constitucional 51 se presentan
algunos parametros v sea inconstitucional si se presentan otros. Senalo, que
en Costa Rica se cuenta con un antecedente de este Tribumal, el cual, en el
Voto N® 197594, resolvio una accion de mconstitucionahdad que se
presentd contra el articulo 155, parrafo 2°, del Cadige de Familia, En dicha
oportunidad, este Tribunal sefiald que, s1 se presentaban unas circunstancias,
ese parrafo era constitucional, pero, sl se presentan ofras circunstancias, el
parrato no lo era. Agrego, que en Espaiia, €l Tribunal Constitucional
resolvio, recientemente, un cuestionamiento parecide, pero la forma de
decidir el asunto fue diferente. En dicha ocasion, el Tribunal Espariol
decidio que, en los térmmos en que habia sido redactada la norma, ésta
resultaba inconstitucional por no haber previsto una situacion particular en
la que podria ser aplicada. De este mode, declaro mconstitucional el articulo
por no contemplar esa situacion en particular, pero, no decreto la nulidad de
la norma, pues, lo que ésta si contemplaba, resultaba acorde con la
Constitucion. cho Tribunal considerd, ademas, que esanconstitucionalidad
exige que sea el legislador (... ) dentro de la hibertad de configuracion de
que goza, derivada de su posicion constitucional v, en 0ltima instancia, de
su especifica legitimidad democratica (.. )7 el que debe disefiar la norma en
forma precisa, en aras de la segundad juridica, para que ésta contemple la
situacion que no habia sido prevista. El tema estudiado por el Tribunal
Constitucional de Espania no es idéntico; sin embargo, si similar al que se
consulta. Se trata de una decision del legislador que impide el acceso ala
verdadera filacion v, por consiguiente, al dereche humano de saber quiénes
son los padres v de establecer vinculos juridicos con éstos. En el caso
espaiiol, era la caducidad 1o que impedia impugnar la patermidad (v con esto
acceder a la verdadera filiacion); en el caso costarncense, es la cosa Juzgada
material lo que mpide la investigacion de paternidad. Caducidad v cosa
Juzgada son dos institutos procesales claros v, perfectamente, reconocidos.
Incluso, puede sefialarse que la cosa juzgada tiene proteccion constitucional,
por lo que se esta en presencia de dos valores constitucionales; el derecho a
saber quienes son los padres v 1a segunidad juridica representada por la cosa
Juzgada matenal. Bajo tales argumentos, menciond que, tanto en Espaiia
como en Costa Rica, el disefio de las normas ne es inconstitucional per se.
En Costa Rica, puede afirmarse que s1 en un proceso de investigacion de
patermidad se realiza la prueba de ADN v ésta amroja un resultado positivo,
la sentencia serd estimatoria v producira cosa juzgada matenial; 1gual sucede
con todas las decisiones que se adopten en este tipo de procesos cuando se
ha evacuado la prueba pertinente. Sin embargo, adujo que el problema en el
caso de la mvestigacion de paternidad en Costa Rica, se presenta cuando,
sin haberse realizado prueba cientifica, se dicta sentencia en la que se
rechaza la pretension y ésta adquiere firmeza. Es decir, sin existir certeza de
la no patermidad, se coarta a futuro el derecho de ostentar la filiacion que le
corresponde a la persona v el derecho de éstaa establecer vinculos famihares,
por cuanto asi lo decidio una sentencia previa. Estimo, que el Tribunal
Constitucional ha dade grandes pasos en el reconocimiento de los derechos
humanoes de ostentar la fihacion que corresponde, de establecer vinculos
familiares con los progemitores v demas parientes, v de gozar de una vida
digna. Ejemplo de lo anterior, se concreta al haberse declarade la
meonstitucionahidad del articulo 86, parrafo 2°, del Codigo de Famiha (Voto
N 151-02), asi como de la frase conteruda en el articulo 95, parrafo 17,
ibidem que decia “{...) en vida del padre o madre o mas tardar dentro del
aiio sigwente a su fallecimento.” {Voto N° 1894-99), En ambos casos, las
normas del Codigo de Familia protegian la segunidad juridica a traveés del
nstituto procesal de la cadueidad vy, sin embargo, el alto Tnbunal entendio
que, al encontrarse en oposicion dos valores, constitucionalmente,
protegidos: segunidad juridiea v derecho de la persona de establecer la
filiacion que le cormresponde, el segundo debia de prevalecer sobre el
primere. Esas dos decisiones, claramente, propician la adecuacion de la
verdad juridico formal a la verdad biologica, o cual, como indieo tanto el
Tribunal Constitucional de Espania comola Sala Constitucional costarmicense
es, al final, una adecuacion vinculada a la dignidad de la persona. En sintesis,
sefialo el consultante lo siguente: a) el nicleo duro del derecho humano que
se ha pretendido analizar es el que toda persona tiene derecho de saber
quiénes son sus padres. by El derecho debe procurar que esto suceda
estableciendo mecanismos adecuados v no restrictivos para posibilitar ese
acceso. ) Se debe impedir que el establecimiento de obstaculos formales
imposibiliten o dificulten, gravemente, el acceso a ese conocimiento. d) El
legislador puede establecer limites al gjercicio del derecho fundamental,
pero, solo st estan enderezados a preservar ofros derechos, bienes o intereses,
constitucionalmente, protegidos v que guardan la adecuada proporeionalidad
con la finalidad perseguida e) Existen institutos procesales, como la
caducidad o la cosa juzgada matenal, que fueron creados con la finalidad
especifica de garantizar la seguridad juridica, la cual, también, es un valor
protegido por el Derecho de la Constitucion. Ante este panorama, el
Juzgador tiene dudas fundadas sobre la constitucionalidad del articulo 98
bis, meiso m), del Codigo de Familia en el tanto que éste, de manera
absoluta, dispone que “(... ) lo resuelto en firme en los procesos en los que
se discuta la filiacion, produce los efectos de la cosa juzgada matenal™ En
opimion del consultante, cuando en un proceso en el gue se pretende el
emplazamiento de la filiacion se dicta sentencia sin haberse evacuado -por
la razon que sea-, la prueba clentifica que permitiria demostrar ese vinculo
genético, no se puede estimar que se configure la cosa juzgada matenal,
dade que, en esos casos, se coarta, mjushficadamente, a la persona -
principalmente si ésta es menor de edad o con discapacidad-, los derechos
humanos de estentar la filiacion que le corresponde v de establecer vinculos
familiares con ambos progenitores v demas parientes. Ademas, esta persona
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ve limitade su derecho humane a tener una vida digna, toda vez que, se
favorece, injustificadamente, a aquellas personas que, teniendo la obligacion
de velar por los hijos que han procreado, encuentran en la cosa juzgada
material una salida facil para no hacer frente a sus responsabilidades,
Sefialt, que, por un enunciado general contenido en el articulo 22 del
Codigo Civil, “la ley no ampara el abuso del derecho”™ Sin embargo, en
estos cases, a través de la utilizacion de la cosa juzgada material, se ignora,
fagrantemente, el principio que ambos padres tienen obligaciones comunes
en lo que respecta a la crianza v el desarrollo de los hnjos. En virtud que en
el sistema legal costarricense, los jueces no poseen la facultad legal de
desaplicar la norma cuando se estime contraria a  disposiciones
constitucionales, sino que, debe formularse consulta ante la Sala
Constitucional, de conformidad con 1o dispuesto en los articulos 102y 104
de la Ley de Junsdiceidn Constitucional, se formula la presente con el fin
que este Tribunal se sirva indicar 51, por las razones expuestas, v, con base
en lo sefialado en los articulos 51 v 33, de la Constitucion Politica, 12, 153
v 25, de la Declaracion Universal de Derechos Humanes, XXX, de la
Declaracion Americana de los Derechos v Deberes del Hombre, 11, 17, 18,
19y 32 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 23 v 24 del
Pacto Intemnacional de Derechos Civiles v Politicos, 10 y 11 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales, 15 v 16 del
Protocolo Adicional a la Convencion de Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Seciales v Culturales (Protocolo de San Salvador),
23,4, 57 8,9, 16, 18y 27 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo
v 2y 16, mncise d), de la Convencion sobre la elimmacion de todas las
formas de diseriminacion contra la mujer y los principios L IV v VI de 1a
Declaracion de los Derechos del Mifo, resulta contranio al Derecho de la
Constitucion el hecho que, de acuerde al articulo 98 bis, inciso m), del
Codigo de Famiha, configure cosa juzgada matenial la sentencia dictada en
procesos de emplazamiento de la fihacion (nvestigacion o declaracion de
paternidad), en los que no se realizo la prueba cientifica mediante la cual se
demostraria s1 existe o no vineulo genético,

2*—Por reselucion de la Presidencia de la Sala de las 14:25 hrs.
del 30 de enero del 2007 {visible a folio 42), se le dio curso a la presente
consulta judicial de constitucionalidad,

3"—Ana Lorena Brenes Esquivel, en su condicion de Procuradora
General de la Repiblica, mediante libelo presentado en la Secretaria de la
Sala a las 15:30 hrs. del 20 de febrero del 2007 (visible a folios 46-70),
rindié el informe de ley. En primer término, estimo que la consulta judicial
no resulta admisible, toda vez que, la norma que el Despacho Judicial
cuestiona no es aplicable al caso concrete. Al respecto, adujo que, el articulo
102, de la Ley de Jurisdiecion Constitucional, establece como requisito de
admisibilidad de la consulta judicial que el juez “tuviere dudas fundadas
sobre la constitucionalidad de una norma o acto que deba aplicar, ¢ de un
acto, conducta u omision que deba juzgar en un easo sometido a su
conpcimiento.” Estos presupuestos de admisibilidad no se cumplen en el
presente caso, en virtud que la reselucion N° 271-2000 (a través de la cual,
el Juzeado consultante conocio, anteriormente, un proceso de investigacion
de patermdad promovido por Esquivel Munllo contra Castillo Chaves), no
adquiere el cardcter de cosa juzgada matenial con la aplicacion del articulo
08 bis, meiso m), del Codigo de Familia, sing, mas bien, con las normas que
se encontraban vigentes al momento de dictarse esa sentencia para ese tipo
de proceso; es decir, con los articulos 162 v 420 del Codigo Procesal Civil
El articulo 98 bis fue mtroducido al Codigo de Familia por una reforma
contenida en la Ley de Patermidad Responsable, Ley N® 8101, del 16 de
abril del 2001, En virtud de lo anterior, explico que, la norma cuestionada
es posterior a la resolucion que sirve de sustento a la excepeion de cosa
Juzgada que se alegd en el expediente judicial que debe resolver el Despacho
consultante, por lo que, no puede resultar de aphicacion para el caso concreto,
Sefiald, que este Trnbunal Constitucional, a traves del Voto N® 03626-05 de
las 14:55 hrs. del 5 de abml del 2005 rechazd wnma accion de
mconstitucionalidad interpuesta contra la norma cuestionada por idénticas
razones a las expuestas supra. En dicha oportunidad, 1a Sala considerd que
la norma impugnada no resultaba aplicable v, por ende, no constituia medio
razonable. De otra parte, adujo que la inconstitueionalidad o no de la norma
cuestionada en este asunto, en nada afecta la resolucion del expediente
Judicial de impugnacion de patermidad, toda vez que, atn en el supuesto que
fuera declarada la inconstitucionalidad del articulo, el valor de cosa juzaada
de la sentencia dictada en el afio 2000 se mantendria. Asimismo, considerd
que el Juez de Famiha se encuentra vedado para entrar a conocer,
nuevamente, de la excepeion de cosa juzgada, dado que, la misma va fue
resuelta en la audiencia oral que se realizd al tenor de lo establecido en el
articulo 98 s, incise g), del Codige de Familia Del acta de la audiencia
realizada, se desprende, ademas, que la resolucion de la juzgadora fue
mpugnada por una de las partes, manteniendo la Juez que dingio la
audiencia oral, la decision adoptada al micio. Bajo dicho argumentos,
estimo que no resulta posible para el juez consultante reabrir el asunte va
resuelto en la audiencia oral, por le que la norma cuestionada no seria
aplicada en mingin supuesto por el Juzgador en el caso concreto. Sefald,
queeste Tribunal Constitucional seha pronunciado sobre laconstitucionahdad
de la resolucion de las excepciones previas en la audiencia oral de los
procesos de fillacion (mandato contenido en el incise g), apartado 57, del
articulo 98 bis), razon por la cual, resulta claro que el Juez consultante no
posee competencia para entrar a conocer, nuevamente, la excepeion resuelta
Sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional, en el Voto N° 5208-04 de las
14:56 hrs. del 18 de mayo del 2004, sefialé lo sigwente: (... ) El accionante
estima que la mposibilidad de interponer defensas o excepeiones previas

—entre ellas la defectuosa representacion- al micie del proceso especial de
filiacion vulnera el debido proceso v la defensa, puesto que, la parte
demandada se ve impelida a soportar la sustanciacion de un proceso e,
meluso, a someterse a pruebas genéticas, sin haberse analizado, por el
organo jurisdiccional, 51 se trata de un procese valide o no. En cniteno de
este Tribumal Constitucional el que en la audiencia (nica se conozca y
resuelva, incluso, de las excepeiones previas no atenta contra el debido
procesoy ladefensa, puestoque, esaconstituye, precisamente, la oportunidad
procesal en que la parte demandada puede sustentar su procedencia
formulando todos los alegatos que estime convenientes. La audiencia oral
garantiza, plena v suficientemente, la defensa de las partes interesadas,
pueste que, s1la propia actora se opone, la demandada podra replicar contra
sis argumentos con el objeto que el organo Jurisdiccional adepte la
resolucion juridicamente mas acertada. Esta por demas indicar que cuando
la parte demandada alega en la audiencia oral una excepcion de tal
naturaleza, el juzgador debe avocarse preliminarmente a su conocimiento y
resolucion, debiendo posponer cualquier otro extremo para cuando sea
dilucidado éste, tal v como lo sugiere el parrato h) del articulo 98 bis del
Codigo de Familia De acoger la defensa previa, €] organo junsdiceional
debera dictar una sentencia absolutona de la imstancia (inadmisibhidad) sin
entrar a conocer el fondo. Convieng observar, que el parrafo ¢) del articulo
cuya constitucionalidad se ventila, dispone que la parte demandada, una vez
que es emplazada, se le confiere el plazo de fraslado -10 dias- podra oponer
las excepciones previas v de fondo que estime pertinentes, siendo que su
conecimiento v resolucion queda para la audiencia oral vy Omica,
Adicionalmente, el parrato m), del articule 98 bis, estipula que contra la
sentencia que dicte el juzgade cabran los recursos de apelacion v de
casacion, con lo cual se garantiza, también, el debido proceso v la defensa,
al tener posibilidad la parte interesada que el ad-quem revise lo resuelto por
el a-quo y, eventualmente, 1a Sala de Casacion la correcta interpretacion y
aplicacion de las normas invocadas. (.. )7 Bajo tal orden de consideraciones,
estimd que la etapa para la resolucion de las excepciones previas se
encuentra prechuda, por lo que no puede ser reabierta por el Juzgador,
Anadié, que el numeral 53 de la Constitucion Politiea, consagra el derecho
fundamental de las personas de saber quiénes son sus padres. De esta forma,
apuntd que la filiacion es el conjunte de derechos v deberes que Ia ley asigna
a la relacion entre los hijos v sus padres. Sinembargo, adujo que, ésta dltima
no se corresponde, necesariamente, con una realidad helogiea, es decir,
existe una posible *( .. ) falta de comrespondencia segura e mdiscutible entre
lo que es la patermidad para el derecho v para la biologia. Es ley de la
biologia (.. ) que cada hijo tiene un padre v una madre. Para €] derecho, sin
embarzo, puede carecer de une de ellos o de los dos, porque la procreacion
es un hecho productor de efectos juridicos pero entre estos no esta siempre
(sino cuando concurren clertas circunstancias) la atribucion de un estado de
filimcion (.. )7 (Trejos, Gerardo, Derecho de Familia Costarmicense, Editorial
Juricentro, tomo I, 1999, pag. 23 v 24). De otra parte, indico que no
comparte el argumento expuesto por el Juzgador consultante por las
siguientes razones: 4) La autoridad de cosa juzzada otorgada a una decision
Jurisdiccional atiende, también, a un valor constitucional que es la seguridad
Juridica. En efecto, manifestd que el articulo 42 constitucional sefiala la
prohibicion de reabrir casos fallados con autoridad de cosa juzsada, norma
que pretende evitar que los asuntos sean discutidos, indefimdamente,
tornando insegura la administracion de justicia ante la posibilidad que los
asuntos resueltos sean revisados, constanternente. Refing, que este valor no
puede considerarse ausente de los procesos de filacion, toda vez que,
constituye un derecho de las partes involueradas, tanto de los presuntos
padres como de los hijos, el que los asuntos se decidan, definiivamente. En
razon de lo anterior, estimé que el problema se presenta al tratar de
compatibilizar estos dos derechos de forma que ambos puedan ser
respetados. b) El sistema procesal famihar no siempre privilegia la verdad
biologica Al respecto, argumento que, la determinacion de la patermidad de
una persona, hace que surjan una serie de vinculos -ya no solo de indole
patrimonial, sine, también, afectivos-, euya constante mutabilidad afecta el
mnterés superior del menor. En razon de lo anterior, explict que el sistema
prevé soluciones en las cuales se protegen estos otros aspectos de la relacion
filial sobre la verdad bisloga, tal es el caso, por glemplo, de los asuntos de
mpugnacion de reconocimiente, en los cuales, pese a que se demuestre,
cientificamente, la no patermidad biologica del padre, solo se considerara
disuelto el vinculo filial 51 ha mediado un vicio en la voluntad al momento
de darse el acto de reconocimiento {articulo 86 del Codigo de Famiha), Lo
mismo ocurre en aquellos casos en que, ante la ausencia injustificada del
demandado para presentarse a la prueba cientifica, se recwrre a una
presuncion en cuanto a la “malicia” del padre; presuncidon que podra ser
utihizada como un mmdicie sobre su paternidad {articulo 98 del Codigo de
Familia). Explicd, que, en estos casos, la paternidad de una persona puede
ser declarada con la ausencia de la prueba cientifica, sin que pueda
considerarse que esta regulacion vielenta algin derecho constitucional,
como va lo ha analizado ese Tribunal en Sentencia N° 2050-01 de las 15:54
hrs. del 14 de marzo del 2001, El sistema procesal disefiado por el legislador
para determinar la filacion de una persona, no siempre esta basado en una
verdad biclogiea, m descansa en su totalidad en los resultados que puedan
generarse de la prueba clentifica de ADN. Por lo expuesto, en su criterio, no
podria modificarse el otorzamiento de la autonidad de cosa juzgada en los
procesos de filiacion en la forma en que lo sefiala el Juzgador sin caer, en los
supuestos de los glemplos expuestos, en una situacion que perjudique al
menor involuerado ante la insegundad en tomo a su filacion v 1a posibilidad
que la ne asistencia a la prueba clentifica, sea utilizada como un mecanismo
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para burlar las responsabilidades inherentes a la paternidad o matermidad. ¢)
Competencia para disefiar ese modelo procesal. En lo tocante a dicho
extremo, explicod que, existe una reserva legal en la creacion de los
mecanismos procesales que permiten acceder al derecho contenido en el
articulo 53 constitucional. En ese sentido, v, en gjercicio de esta competencia,
el legislador posee discrecionalidad, dentro de los parametros establecidos
por la Constitucion Politica, para defimir los procedimientos de acceso al
derecho fundamental, por lo que, en criterio de la Procuraduria, una
modificacion como la pretendida por el consultante, dnicamente, puede ser
efectuada por el legislador. Adujo, que el problema presentado por el
articulo 98 bis, mciso m), del Codigo de Familiz, es que la norma resulta
msuficiente para regular la situacion factica que pretende normar,
msuficiencia que en alounos casos como el presente, se traduce en un
obstaculo procesal para el gjercicio del derecho fundamental a saber quiénes
sonnuestros padres, Manifesto, que ese mandato constitucional se desprende
nosolode las discusiones realizadas por la Asamblea Nacional Constituyente,
sino, también, de los mstrumentos internacionales que ordenan a los
Estados, adoptar medidas legislativas para asegurar el distrute de los
derechos bajo estudio. De este modo, mdice que el articulo 7.1, de la
Convencion sobre los Derechos del Mo, establece el derecho de los mifios
a“ser registrado inmediatamente después de sunacimiento v tendra derecho
desde éste a un nombre, a adquirir una nacicnalidad v, en la medida de lo
posible, a conocer a sus padres v a ser cudado por ellos.”™ Esta obligacion
es complementada por lo sefialado en el articulo 47 de ese mismo instrumento,
que indica, en lo gue interesa lo sigwente; “Los Estados Partes adoptaran
todas las medidas administrativas, legislativas v de otra indole para dar
efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convencion”™ De
igual manera, el Protocolo Adicional a la Convencion sobre Derechos
Humanos en su articulo 16 sefiala que el mifo tiene el derecho a crecer al
amparo y bajo la responsabilidad de sus padres, derecho que involucra el
conocimiento de laidentidad de sus progemitores. Este instrumento, también
establece en el articulo 2° como obligacion para los Estados suseriptores, el
adoptar “con arreglo a sus procedimientos constitucionales v a las
disposiciones de este Protocolo, las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos que se reconocen en
¢l presente Protocolo.” A partir de lo expuesto, estimé que la frase contenida
en el articulo 33 constitucional que sefiala que toda persona tiene derecho a
saber quienes son sus padres “conforme a la lev”™, contiene una obligacion
para el legislador de crear procedimientos que permitan el acceso a aquel
derecho. Sin embargo, considero que tales mecanismos disefiados por el
legislador, deben permitir resolver todas las controversias presentadas,
respetando en todo momento el contemide sustancial del derecho de toda
persona a saber quiénes son sus padres. Adicionalmente, indicd que el
mecanismo ideado tiene, necesariamente, que equilibrar el derecho
contenide en el articulo 53 constitucional con ofros derechos, también, de
range constitucional, entre estos, el refenido a la segundad juridica
representado por la autonidad de cosa juzgada otorgada a determinadas
sentencias. Mamfesto, que, claramente, el articulo 98 bis, meiso m), del
Codigo de Familia, resulta insuficiente para regular aquellos supuestos en
los que la resolucion a la que se otorga el valor de cosa juzgada, no ha
definido la patermidad de una determinada persona por ausencia de pruehas,
En efecto, adujo, tal v como lo senala el Despacho consultante, que en estos
casos ne se logra determinar o descartar la existencia del nexo filial, pese a
ler cual resulta imposible remtentar un proceso para demostrar si tal vinculo
existe 0 no, con lo que se niega toda posibilidad a la persona de conocer
quién es su padre e, incluse, para intentar recibir la proteccidn debida en
razon del nexo. En virtud de tales consideraciones, sefialo que el efecto
producidoporlaaphcacion de lanorma alos casos analizados, efectivamente,
constituye un obstacule indebido para el ejercicie del derecho. Esto, a pesar
que la norma si resulta adecuada para regular los otros supuestos en los que
se ha podido demostrar, sea por indicios o por la realizacion de una prueba
cientifica, la existencia o no de un nexo filial entre la persona y el demandado.
Explico, que dicha insuficiencia de la norma cuestionada, hace que lamisma
sea inconstitucional, ya no por el texto expreso del articulo analizado, sino
por la omision parcial en que se mcurre al normar 1os supuestos en que se
otorgara el caracter de cosa juegada a las resoluciones dictadas en los
procedimientos de filiacion, cuya aplicacion conereta, produce una asimetria
en aquellos procesos, a pesar de tratarse de situaciones similares. En virtud
de lo anterior, apunto que, sobre el tema de las omisiones legislativas como
vicios que afectan la constitucionalidad de una norma, se ha sefialado que
“(..) la omision se caracterizaria siempre por el mcumplimiento de una
obligacion de desarrollar los contenidos mateniales de una disposicion o
principio constitucional (...} se esta en presencia de una omision relativa
cuando el legislador, al disciplinar un clerte institute sobre el cual nterviene
en el gjercicio de potestades discrecionales, omite respetar el principio de
igualdad ante la ley (... ). puede surgir posteriormente un problema de
legitimidad constitucional en relacion con el principio de 1gualdad, dado
que la omision relativa denva de actuaciones que disciplinan una materia
para algunas relaciones y no para otras analogas.” (Hermandez Valle, Rubén,
Derecho Procesal Constitucional, Editorial Juricentro, 2001, Pags. 376 v
378) En sentido similar, el Tribunal Constitucional ha indicade que el vicio
de mconstitucionahidad por omision se presenta en aquellos casos en donde
existe un mandato expreso al legslador de desarrollar el precepto
constitucional, descartandose de estos supuestos el mandato  general
asignado al legislador de desarrollar los preceptos constitucionales, por
cuanto, en este mandato reviste en si mismo un margen de discrecionahidad
sobre la convenlencia para legislar en determinado momento. Al respecto,

mdico que Sala, en el Voto N* 10382-05 de las 14:51 hrs. del 10 de agosto
del 2005, dispuse lo siguwiente; (... ) Se concluye de lo expuesto -como bien
sefiala la Procuraduria- que estamos ante algo que excede v vamas alla del
simple gjercicio de la potestad constitucional de promulgar las leyes
asignada a la Asamblea Legislativa por parte del Constituyente. Concuerda
la Sala en que s1 solamente se tratase de esto Gltimo, no cabria en principio
declarar omision alguna porque precisamente la posibilidad o no de emitir
las leyes segin aparezca conveniente, asi como la determinacion del
momento oportuno para hacerle son elementos defimdores de dicha potestad
entregada al Parlamento de manera exclusiva, Dicho en ofras palabras, un
reclamo por omision debera tener un fundamento diferente y mas concreto
que la mera existencia de nercia en el ejercicio de la potestad soberana de
legislar atribuida en nuestro sistema Constitucional a la Asamblea
Legislativa , v eso es lo que ocurre en este case, porque el Constituyente ha
fijado clertas condiciones especificas a las que debe apegarse el concreto
gjercicio de la competencia asignada a la Asamblea Legislativa (... )" Bajo
tales precedentes, considerd que resulta evidente que el constituyente estimo
fundamental el establecimiente de mecanismos procesales para poder
acceder al derecho fundamental de toda persona de saber quiénes son sus
padres, por lo que, establecio un mandato al legislador para que creara estos
procedimientos de forma tal que permitieran regular todos los supuestos
que pudieran presentarse en los casos concretos. Estimo, que el articulo 98
bis, inciso m), no cumple con el mandate sefalade en el apartado anterior,
va que, contiene una regulacion tan general que ne permite considerar las
particularidades de los casos concretos, con lo cual la norma deviene en
msuficiente para ordenar 1o relativo a la autoridad de cosa juzgada en la
materia de fillacion. Envirtud de las anteriores consideraciones, recomendd
declarar la mevacuabilidad de la consulta presentada, al no cumplir la
misma con los presupuestos necesarios para la admisiilidad de la consulta,
Sin embargo, en caso de considerarse que la consulta resulta evacuable,
recomendo declarar la meonstitucionalidad del articulo 98 bis, inciso m),
del Codige de Familia, inicamente, en cuante a la omision de establecer
mecanismos adecuados que permitan regular el otorgamiento de la autoridad
de cosa Juzgada a las resoluciones judiciales de los procesos de filiacion en
los que no se ha determinado o descartado la paternidad de un demandado
por la ausencia de la evacuacion de pruebas; de forma tal que dicha
regulacion permita el ejercicio del derecho fundamental de toda persona a
saber quiénes son sus padres

4°—Por resolucion de la Presidencia de la Sala de las 14:20 hrs. del
I8 de abril del 2007 (visible a folio 71), se tuvo por contestada la audiencia
conferida a la Procuraduria General de la Repablica

5—En la substanciacion del proceso se han observade las
preseripeiones de ley

Redacta el Magistrado Jinesta Lobo; v,
Considerando:

[—Presupuestos de admisibihdad de las consultas judiciales.
El articulo 102 de la Ley de la Junsdiccion Constitucional establece los
presupuestos de admision de las consultas judiciales, disposicion de la que
se desprenden cuatre elementos condicionantes v fundamentales para su
procedencia que son los siguientes: a) que sea formulada por un juez; b)
que existan “dudas fundadas™ sobre la constitucionalidad de la norma, acto,
conducta 1 omision que se deba aplicar o juzgar, ¢) que exista un caso
sometido al conocimiento del juzgador o tribunal v d) que en ese asunto
previo, deba aplicarse la norma o juzgarse el acto, conducta u omision que
suscite 1a duda de constitucionalidad. Estos presupuestos fueron analizados
en detalle en la Sentencia N* 1617-97 de las 14:34 hrs. de 17 de marzo de
1997, de la siguiente manera;
“(.) A Que la formule un «juezs, término genérico que —desde
luggo— se aplica tanto a los juzgadores unipersonales como a los
tribunales colegiados, v sobre o cual es innecesario precisar mas que:
a) que debe tratarse de autoridades dotadas de poder jurisdiceional, lo
cual excluye las consultas formuladas por tribunales admimistrativos,
pero si incluye las que hagan los drbitros en el marco de los asuntos
sujetos a su decision (notese que lo relevante en todos los casos es
que se este ante el tramite de un proceso conducente al dictado de
una sentencia o laudo arbitral, dotados de la autondad de la cosa
Juzgadal; v, b que el juzgador debe estar, al momento de formular
la consulta, debidamente habilitado para ejercer esa competencia {ya
que mal podria pensarse que una resolucion que sea invalida en el
proceso en cuestion pueda surtir el efecto de dar inicio a un tramite
que, como éste, posee un caracter puramente incidental ).
B. Que existan adudas fundadass sobre la constitucionalidad de la
norma, acte, conducta u omision que se deba aplicar o juzgar. Esto
quiere decir que el cuestionamiento debe ser razonable v ponderado.
Ademas implica que no puede versar sobre aspectos sobre cuva
constitucionalidad la Sala va se haya pronunciado. Elle es asi no
solo porque aceptar lo contrario implicaria desconocer la eficacia
erga omnes de las resoluciones de esta junsdiccion, sine también
dade que una consulta bajo esas circunstancias evidentemente
careceria de interés actual. Pero subrayese, por su relevancia para el
sub examing, que la explicada circunstancia solo deriva de aquellos
pronunclamientos en que la Sala hava valdado expresamente la
adecuacion de la norma, acto, condueta u omision a los parametros
constitucionales, En consecuencia, s1 una norma ha superado
anteriormente el examen explicito de constitucionalidad (en via de
accion o consulta), no seria viable un nuevo cuestionamiento sobre
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el mismo punto, pero si podria serlo respecto de un acto, conducta u
omision basados en lamisma norma, particularmente porgue —en este
caso— slempre existe la posibilidad de un quebranto constitucional,
va ne en la norma en si, sine en st interpretacion o aplicacion, A
la inversa, el hecho de que un acto, conducta u omision haya sido
refrendado anteriormente (quizas en via de amparo o habeas corpus)
no significa que no puedan exastir dudas sobre la constitucionahdad
de la norma misma en que aquellos se fundamenten. Y, en esta
hipotesis, la consulta judicial es pertinente.

O Que exista un caso sometido al conocimiento del juzgador o

tribunal. Al igual que en la accion de inconstitucionalidad, la consulta

Judicial nunca se da en el vacio o por mere afan académico, sino

que ella debe ser relevante para la decision o reselucion del Hamado

gasunto previos o ¢principals. Fmalmente,

D Que, en ese asunto previo, deba aplicarse la norma o juzgarse el

acto, condueta u omision que suscite la duda de constitucionalidad,

aspecto que —por su relevancia para el caso- resulta conveniente
precisar. En efecto, la expresion «deba aplicarse la norma o juzgarse
el acto, conducta u omisions, conlleva un sentido actual muy
definido v totalmente distinto a que s1 la ley hablara en términos

de que spueda aphicarse la norma o juzgarse el acto, conducta u

omision:. La consulta judicial no procede ante la mera eventualidad

de que acaezcan esas circunstancias, va que —como se explico
arriba— esta concepcion equivaldria a que se inviertan los recursos
de la junsdiccien constitucional en un simple gjercicio academico

o doctrinario. Para que la consulta sea viable, el juzgador debe estar

enfrentado, con certidumbre v en tiempo presente, a la aplicacion de

lanorma o al juzgamiento del acte, conducta v omision que le suseite
una duda de constitucionalidad ()" (El destacado no forma parte
del origmal).

En la presente consulta, este Tribunal tiene por acreditade la
concurrencia de los requisitos v condiciones referidas para su admisibilidad,
puesto que, es formulada por reselucion de un drgane junisdiccional que
tiene motivos fundadoes sebre la constitucionalidad de una norma que debe
de aplicar en un proceso. En efecto, en el proceso especial de mvestigacion
de paternidad que Shirley Patricia Esquivel Munllo interpuse contra Julio
Castillo Chaves el dia 17 de noviembre de 2005, v, en el cual, a su vez,
se determing -con fundamento en la aplicacion de la prueba cientifica de
ADN-, que este iltimo es el padre del menor Jose Andres Esquivel Munllo,
¢l Juez de Familia de Heredia, debe de aplicar el articule 98 bis, inciso m),
del Codigo de Familia en virtud de una excepeion de cosa juzgada planteada
por Castillo Chaves. Es menester agregar, en lo relativo a la aplicacion de la
norma consultada por el Juez al caso concreto, que segim se desprende del
expediente tramitade en el Juzgado de Familia de Heredia N® 05-002035-
0364-FA, en el que se sustancia el proceso especial de mvestigacion de
paternidad, el demandade, en sentido estricto, no opuse la defensa previa de
cosa Juzgada, puesto que, fue con motivo de la contestacion de la demanda
que adujo esa excepeion, con lo que pese a que en ese libelo la denommao
de esa forma, lo que lzo fue formular una defensa de fondo, puesto que,
es inherente a éstas invocarlas v oponerlas en el eserito de contestacion
{articulo 306 del Codigo Procesal Civil). Notese que el demandado no
opuso la excepeion de cosa Juzgada, antes del vencimiento del plazo del
emplazamiento v de forma separada a la contestacion de la demanda, como
s lo propio v connatural a ese tipo de defensas. Consecuentemente, 51 fue
una Jueza la que participd en la andiencia oral v fue ésta la que resolvio
la excepcion que el demandade denoming previa —antes de dictarse la
sentencia en virtud de encontrarse pendiente la evacuacion de una prueba
pericial o clentifica- se pmdujn:- una actuacion procesal irregular —ademas
del quebranto a los principios de la mmediacion v la identidad fisica del
Juez consustanciales a la oralidad-que no le impide al Juzgador encargado
de dictar la sentencia de mérito, entrar a conocer y resolver la excepeidn de
cosa juzgada que técnicamente fue interpuesta como de fonde al momento
de contestarse la demanda.

Il —Ohjeto de la consulta. El juez de familia consultante, estima
tener duda fundada de constituciomahidad del articulo 98 bis, meiso m),
del Codige de Famihia. En su opimion, cuando en un proceso en el que se
pretende el emplazamiento de la filiacién se dicta sentencia sin haberse
evacuado -por larazon que sea-, la prueba cientifica que permitiria demostrar
ese vineulo genético, no se puede estimar que se configure la cosa juzgada
material, dade que, en esos casos, se coarta, injustificadamente, a la persona
-principalmente, s1 ésta es menor de edad o discapacitada-, los derechos
humanos de ostentar la filiacion que le corresponde vy de establecer vinculos
familiares con ambos progenitores y demas panentes

III—Norma consultada. En la presente consulta judicial de
constitucionalidad se cuestiona el articulo 98 bis, inciso m), del Codigo de
Familia, el cual, fue adicionadoe por la Ley N® 8101 de 16 de abnl de 2001,
Dicho precepto, establece lo siguente:

“Articule 98 bis.-Proceso especial para las acciones de filiacion. En

los procesos en que se discuta la filiacion, se observaran las siguientes

reglas procesales:

{...)m}) Recursos: La sentencia serd apelable dentre del tercer dia v,

en su caso, la sentencia de segunda instancia admitira el recurso de

casacion previsto para la matenia de familia. Lo resuelto en firme en
los procesos en los que se discuta la filiacion, produce los efectos de
la cosa juzgada material ™

IV.—FEl dereche constitucional v humano de toda persona “a saber
quienes son sus padres”. Nuestra Constitucion Politica consagra en el articulo
33, parrafo sepundo, el derecho fundamental —emplazado sistematicamente

en el Capitulo Unico del Titulo ¥V “Derechos v Garantias Socciales™ de
“Toda persona (...) a saber quiénes son sus padres (...)7, el cual tiene
fuerte asidero en valores y derechos constitucionales como la digmidad
humana, la 1gualdad, la intimidad v el libre desarrolle de la personalidad o
autonomia. Este derecho fundamental obedece a la necesidad connatural del
ser humano de conocer su origen que trasciende lo que podria considerarse
un interés puramente bioldgico v que coadyuva a estructurar y consolidar la
personalidad del mdividue. El derecho bajo estudio, cuenta tanto con una
dimension sustancial como procesal. Desde el punto de vista sustantivo, el
derecho fundamental a conocer quiénes son los padres, permite a la persona
desarrollar un concepto consustancial a la intimidad como lo es la propia
identidad v, con esto, el consecuente reconocimiento de su digmidad como
ser humano. Resulta claro que el precepto constitucional que consagra el
derecho a conocer el propio ongen de una persona, privilegia la verdad o
la veracidad bioldgica, para conocer quienes son sus progenitores cuando
su identidad es desconocida o es discutible (patre nullus natus). Como todo
derecho, no es absoluto sino relativo, por lo que tiene una serie de limites
intrinsecos v extrinseces que, dado el caso concreto, no seran abordados en
esta sentencia. Para la comprension de ese derecho, es preciso acudir a las
discusiones que se dieron alo interno de la Asamblea Nacional Constituyente.
Segin se consigna en las actas, luego de varios dias de discusion sobre el
texto del proyecto, el representante Gonzalez Flores propuso una mocion
para que se aprobara de la siguiente forma: “Los padres tienen para con sus
hijos fuera del matnmonio las mismas obligaciones que con los nacidos en
él. Todo nifie tiene derecho a saber quiénes son sus padres de acuerdo con la
ley”. Dicha mocion fue acogida con la deliberacion siguiente

“(. ) El Diputado Arrovo observe que no se exphicaba el temor de
algunos seficres Representantes para que todo hijo pueda investigar
su paternidad de acuerdo con nuestra legislacion. Agregd que no veia
la razdén para empeniarse en mantener esa situacion. | Es acaso que
los hijos no tienen derecho a saber quiénes son sus padres? Por todas
estas razones, votard la mocion planteada, que viene a consagrar
las mismas garantias que la desechada de los sefiores Trejos v
companieros. ... )
El Diputado Baudnt Solera apuntd que la inica novedad contenida
en la mocion era la de que todo mno tiene derecho a saber quiénes
son sus padres, principio que el sefor Gonzalez Flores ha trascrito
del Codige del Mifio del Uruguay. Pero se establece que eso sera
regulade por la ley, lo que significa que ésta reglamentara la forma en
que va a proceder la investigacion de la patermidad. (.. ) Las puertas
del reconocimiento v de 12 mvestigacion deben abrirse. La mocion lo
permite, por eso la votara (...)

El Diputado Chacon Jinesta nuevamente intervino en el debate para

apoyar lamocion del sefior Gonzalez Flores. Nada gana el hijo natural

con que la Constitucion establezea los derechos v obligaciones de los
padres para con ellos -dijo- s1 no se les faculta para investigar su
paternidad. 51 realmente se desea garantizar a los hijos naturales, lo
propio es establecer la facultad de éstos para investigar su paternidad,
lo que, de acuerdo con nuestra legislacion, les esta vedado. Anadio
que también defendia el derecho de los hijos incestuosos a nvestigar

s patermidad. Para evitar el escandalo en casos de excepeion, se les

van a cerrar las puertas a los hijos adulterines que constituyen -segin

las estadisticas- la tercera parte de los mifios que nacen en Costa

Rica. Lo fundamental es que los hyjos adulterinos puedan investigar

su patermdad, para que sus padres cumplan sus obligaciones. (...).7

(Acta N° 117 de 26 de julio de 1949, articulo 3%, Tomo 11, Paginas

584-585),

Asimismoe, el derecho a conocer quienes son sus padres o su origen
bologico, se encuentra contemplado v resguardado en instrumentos
internacionales de Derechos Humanos, En ese sentido, cabe mencionar que
el articulo 7%, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio aprobada por
Ley N 7184 de 18 de julio de 1990, dispone que “El mifio sera registrado
inmediatamente después de su nacimiento v tendra derecho desde éste a
un nombre, a adqurr una nacionalidad v, en la medida de lo posible, a
conocer a sus padres v a ser cuidado por ellos. {7 Es necesario distinguir
entre el derecho a conocer quienes son los padres o el onigen hiologico
de aquel relativo a establecer relaciones o vinculos de filiacion con todas
sus consecuencias juridicas (v, gr apellidos, alimentos, patria potestad
v sucesion), consecuentemente nada impide que una persona se limite a
gjercer el primero y renuncie €l segunde. En otro orden de consideraciones,
el contenido procesal del derecho fundamental reconocido en el articulo
53, parrafo 2°, de la Constitucion Politica, se traduce en los mecanismos
legales que ]e permiten a toda persona, investigar la patermdad o
maternidad ejerciendo una libertad probatona, con el ohjeto que se declare
la existencia o no de un vineulo fihal. Esta verhente adjetiva del derecho
de toda persona a saber quienes son sus padres, se encuentra intimamente
vinculada al derecho consagrade en el articule 41 constitucional, esto es,
de acceso a la jurisdiceion o de obtener justicia pronta v cumplida que
es un claro derecho de configuracion legal, puesto que, serd el legislador
ordinario el llamado, en el ejercicic de su libertad de configuracién, a
determinar los cauces procesales a través de los que se garantice el goce
y gjercicio efectivo del compenente sustancial —derecho a saber quienes
son los padres v, eventualmente, a establecer relaciones de filiacion-, por
ello el constituyente orginario sena]a que ese derecho se gjerce “conforme
alaley” Premsameme para actuar el derecho fundamental sefialado, fue
que se adiciond el articulo 98 bis al Codigo de Familia mediante la Ley
de Paternidad Responsable. Finalmente, en este punto resulta meludible
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sefialar, ademas, que el derecho fundamental reconocido en el articulo
53, parrafo 2°, de la Constitucion Politica, con su contenide esencial, se
encuentra cublerto por la garantia de la wrenunciabilidad establecida en el
articulo 74 Constitucional, yva que, dicho precepto sefala, expresamente,
que son rrenunciables los derechos v beneficios inchudos en el Capitulo
Unico del Titule V, de la Constitucion denominado “Derechos v Garantias
Sociales™.

V—Patermidad responsable v derecho a saber quienes son los
padres. El derecho fundamental a saber quienes son los padres —sobre todo
cuando se ejerce junto con el derecho a establecer vinculos de filiacion-, se
encuentra conexo al principio de la patermidad responsable que enuncia el
articulo 53, parrafo 17, de la Constitucion Politica al indicar que los padres
tienen obligaciones para con sus hijos —tanto los habidos dentro o fuera del
matrimonio-. Esas obligaciones de los progenitores o procreadores suponen
unaserie de derechos de caracter personal y patnmomal en cabeza de los hijos
procreados para su adecuado desarrollo v cnianza &ptima, los cuales debe
desarrollar v establecer el legislador ordinario. La paternidad responsable,
también es establecida por los instrumentos del Derecho Internacional de
les Derechos Humanos, asi el articulo XXX, de la Declaracion Americana
de los Derechos v Deberes del Hombre dispone, en lo conducente, que:
“Toda persona tiene el deber de asistir, alimentar, educar v amparar a sus
hyos menores de edad (.. )7, la Convencion sobre los Derechos del Nifo en
el numeral 18, parrafo 1°, sefiala, acertadamente, que ~1. Los Estados Partes
pondran el maximo empefio en garantizar el reconocimiento del principio
de que ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta a la
crianza v el desarrollo del mifo. Incumbira a los padres o, en su caso, a
los representantes legales la responsabilidad primordial de la enanza y el
desarrollo del nifio, Su preocupacion fundamental sera el interés superior del
nifio”. Por su parte, el numeral 16 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos en matenia de Derechos Economicos,
Sociales v Culturales, “Protocole de San Salvador™ aprobado por Ley N
7907 de 3 de septiembre de 1999, dispone en lo conducente, lo siguiente:
“Derecho de la nifiez. Todo nifio sea cual fuere su filiacion tiene derecho a
las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad v del Estade. Todo nifio tiene el derecho a
crecer al amparo v bajo la responsabilidad de sus padres (.77 En suma,
€l dereche fundamental a saber quienes son los padres, cuando es ejercido
concomitantemente con el derecho a establecer relaciones de filiacion, v
los mecanismos procesales de caracter legal para actuarlos constituyen un
mstrumente para hacer efective el principio de la paternidad responsable que
enuncia tanto la Constitucion Politica como los mstrumentos del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos v que, también, es consustancial a
la digmidad humana v a los imperativos constitucionales e internacionales
de proteccion, cuido y asistencia especiales de los menores por su intrinseca
condicion de vulnerabilidad (articulos 51 de la Constitucion Politica, 235,
parrafo 27, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 19 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 24, parrafo 17, del Pacto
Internacional de Derechos Crviles y Politicos, 10, parrafos 17 v 37, del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales v Culturales),

VI.—Colision aparente entre el derecho fundamental a saber quienes
son los padres v el principio de segundad juridica encamado por la cosa
quzgada. 51 bien es clerto, la cosa juzgada matenal reviste de certeza v
seguridad juridica a lo resuelto en estrados judiciales (articulo 42, parrafo
27, constitucional), debe tomarse en consideracion que este Oltimo principio
aparenta entrar en colision con el derecho fundamental consagrado en el
numeral 33, parrafo 2°, de la Constitucion Politica, sea, con el derecho a saber
la 1dentidad de los padres, el cual, eventualmente, actia o da contemido al
concepto de patermidad responsable. En efecto, el propio ordinal 42, parrato
2%, de la Constitucion Politica establece, por razones de justicia matenal,
un equilibric entre el caracter inmutable o inmodificable —por razones
de seguridad juridica- de la cosa juzgada matenal v los requenmientos
de justicia de un justiciable que ha resultade afectado por una sentencia
oanada njustamente (dolo, fraude, mala fe procesal, violencia, prueba falsa
o ausencia de prueba definitiva) al contemplar la posibihidad de reabrir una
causa fenecida mediante sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada a
través del recurse extraordinario de revision. Consecuentemente, el propio
constituyente origmano se encargd de atenuar el ngor de la segundad
quridica que encarna la cosa Juzgada materal, contemplando la posibihdad
de reabrir un procese va fallade a través de la interposicion de un recurso
extraordinaro de revision segln las causales que establece el ordenamiento
quridice infraconstitucionzal o el legislador ordinano, para de ese modo
modificar ¢ anular una sentencia incua v lograr que impere la justicia
material.

VIL—Control de las omisiones legislativas v principie de separacion
de funciones. El Derechode la Constitucion, estoes, el conjuntode principios,
valores y preceptos constitucionales contenidos en la Carta Magna, puaden
ser infringidos por los poderes piblicos v los particulares mediante conductas
activas u omisas. Para el supuesto particular de la Asamblea Legislativa,
ese poder del Estado quebranta el bloque de constitucionalidad por accion
cuando dicta leves inconstitucionales o cuandoe, durante el procedimiento
legislative para su emision, incurre en viclos sustanciales de tal entidad
que ameritan su anulacion, La Asamblea Legislativa mfringe por omision el
parametro de constitucionalidad cuando, ante un mandato expreso o tacito
del constituyente ornginanio o del poder reformadaor para que se dicte unaley
que desarrolle un contemido o clausula constitueional, no lo hace -omision
absoluta- o bien cuando a pesar de haber dictado una ley esta resulta
discriminatoria, por omision, al no regular la situacion de un determinado

sector o grupo de la poblacion o de los eventuales destinatarios que delad
comprender o abarcar -omision relativa-. En sendos supuestos, este Tribunal
Constitucional tiene competencias suficientes v habilitacion normativa
expresa para ejercer el control de constitucionalidad y declarar una eventual
inconstitucionalidad de la conducta onusa. En efecto, los articulos 10, 48
de la Constitucion Politica v 17 de la Ley de la Junsdiceion Constitucional,
le encargan a esta Sala especializada velar por la supremacia del Derecho
de la Constitucion, de modo que, 51 este Tribunal estima gue una conducta
por omision de la Asamblea Legislativa la quebranta, esta gjerciendo esa
funcion preeminente v esencial v asi debe declararlo para restablecer el
impernio del orden constitucional. Obsérvese que el articulo 73 de la Ley de
la Jurisdiceion Constitucional, en suinciso a), establece que cabra la accion
de meonstitucionalidad “Contra las leyes vy otras disposiciones generales,
incluso las originadas en actos de swetos privados, que infrinjan, por accion
u omisien alguna norma o principio constitucional”, este apartado cubre
el supuesto de las omisiones relativas o parciales, puesto que, presupone
que va se ha dictado una ley que resulta mconstitucional por omision al
no comprender determinadas situaciones materiales, grupos o sectores de
destinatarios que debid abarcar. El inciso ) de ese mismo numeral, preceptia
que tambien procedera la accion de mconstitucionzalidad “Contra la mercia,
las omisiones v las abstenciones de las autoridades pablicas”™, no cabe la
menor duda que esta hipotesis normativa cubre la omisiones legislativas
de caracter absoluto, puesto que, la Asamblea Legislativa como poder del
Estado o autoridad piblica debe cumplir con los mandatos expresos o tacitos
que le impone el constituyente onginare o €l poder reformador para mediar
en ¢l desarrollo de determmadas clansulas o conterndos constitucionales.
Asi la cosas, resulta evidente que el control de constitucionalidad de las
omisiones legislativas no colisiona con el principie de separacion de
funciones (articulo 9° de la Constitucion Politica), en este caso, para las
dispuestas por el Dereche de la Constitueion para el legislador ordimario v
las establecidas para el Tribunal Constitucional. Este tipo de fiscalizacion
leyos de debalitar ese principio lo actia v lo fortalece, puesto que, demarca
de forma clara el alcance de las potestades v competencias, por accion y
omision, del Poder Legislativo de cara al Derecho de la Constitucion, Es
menester recordar que la Constitucion Politica tiene una eficacia normativa
v directa que vincula fuertemente a todos los poderes piblicos constituwidos
-mcluse la Asamblea Legislativa v esta Sala- v los conmina a respetarla y
ohservarla, para evitar que sea burlada de forma oblicua o indirecta a traves
de conductas omisas o del silencio legislativo, siendo esta Sala, por expresa
disposicion constitucional {articulo 10), su garante.

VI —Inconstitucionahidad por omision del articulo 98 s, inciso
m}), del Codigo de Familia, Superacion de la inconstitucionalidad a traves
de la aphicacion directa e mmediata del articulo 42, parrafo segundoe,
de la Constitucion Politica. 51 bien esta Sala observa que el articulo 98
s, incise m), del Codige de Familia, adicionado por la Ley N* 8101 de
I6 de abnl de 2001, consagra el mstitute de la cosa juzgada matenal,
el mismo resulta omiso, por cuanto, no dispone nada sobre el recurso
extraordinario de revision, el cual, a su vez, se encuentra consagrado en
el numeral 42 constitucional, tal v como se ndico. Esa laguna normativa,
resulta particularmente grave habida cuenta del caracter taxativo de los
medios de impugnacion. En virtud de lo anterior, este Tribunal estima que
la omision contenida en dicha norma, puede ser colmada a través de una
interpretacion sistematica v, sobre todo, acudiendo a la aplicacion directa
g inmediata del articule 42 de la Constitucion Pelitica. De este modo, 1o
anterior significa que, cualquier parte interesada en reabrir una causa en la
que se haya investigado la paternidad de una persona, podra acudir ante la
Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia aduciendo como causal del
recurso, el articule 619, mneiso 19), del Codige Procesal Civil, en cuanto
dispone lo siguiente:

“Articulo 619~ Procedencia v causales. El recurso de revision

procedera solamente contra una sentencia firme con autoridad v

eficacia de cosa juzgada material, en los siguientes casos:

1) 51 la parte que la pide demostrare que por impedirselo fuerza

mayor, o por obra de la contrana, no recuso al juez o no pudo

presentar algin documento u ofra clase de prueba, o comparecer al

acto en que se evacud alzuna de ella; de mode que en uno y otro

caso haya habido indefension v no haya sido posible en el curso del

proceso pedir rectificacion del vicio, )7

Bajo esta inteligencia, 51 en un proceso anterior se discutio la filiacion
o patermidad, habiéndose dictade sentencia con autondad v eficacia de
cosa Juzgada material, v le fue imposible a la parte actora, por el estado de
desarrollo de la técnica v de la ciencia, contar con la prueba de marcadores
genéticos o se lo impidio alguna causa de fuerza mayor, nada le enerva la
posibilidad de interponer un recurse extraordinario de revision ante la Sala
Segzunda de 1a Corte Suprema de Justicia para que se decrete la nulidad de
la sentencia firme

X —Aleances del recurso extraordinario de revision en materia de
filiacion. Este Tribunal Constitucional estima que el recurso extraordinario
de revision que puede ser interpuesto por los justiciables interesados, cuando
les fue imposible, por el estado de desarrollo de la técnica o de la ciencia
contar con la prueha de marcadores genéticos o se lo impidid cualquier otra
razon de fuerza mayor, no debe estar sujeto a ningin plazo de cadueidad
—tal v como lo sefala el articulo 620, parrafo 2%, del Codigo Procesal Civil-,
pueste que, cualguier restriccion al respecto vacia de contenido el derecho
fundamental v humano “a saber quiénes son sus padres” consagrado en los
ordinales 53, parrato 2°, de la Constitucion Politica v 7° de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio. Los derechos fundamentales v humanos, en sus
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contornos o extremos, estrictamente, extra-patrimoniales, en cuanto tienen
fundamente en la dignidad humana intrinseca a la persona, no caducan
o prescriben por razon del tiempo, el principio de la segundad juridica,
aungue de profunda raigambre constitucional, no puede ser antepuesto
para concluir lo contrario, puesto que, los derechos fundamentales v
humanos son la base del entero ordenamiento juridico v, segin la reglas
de la hermenéutica constitucional, en caso de colisionar con un principio
constitueional, se les debe otorgar un valor preferente, adicionalmente, tales
derechos deben ser objeto de una imterpretacion extensiva v progresiva
Consecuentemente, el recwrso extraordinarie de revision podra ser
mterpuesto, bajo las condiciones va apuntadas, por la parte interesada sine
die —sin limite de tiempo- v por una Gnica vez, siempre v cuando, noe haya
variacion en los medios probatorios clentificos v téenicos —particularmente
las pruebas biologicas- para determimar con mayor precision v exactitud la
filiaciom de una persona. Lo Oltimo para evitar el gjercicio abusivo de ese
medio recursivo extraordinaro

XN —Dimensionamiento v graduacion de la sentencia gue evacua
la consulta judicial por razon de la matenia. El articulo 91, parrafo 2%, de
la Ley de la Junsdiccion Constitucional —aphcable, supletoriamente, a las
consultas judiciales por lo estatuido en el numeral 108 ihidem- habalita a este
Tribunal para dimensionar o graduar en el espacio, tempoe o la materia los
efectos de una sentencia y disponer las medidas oportunas v adecuadas para
evitar graves dislocaciones de la segunidad, justicia v paz social. Para evitar
graves dislocaciones de la segunidad v la paz social, en materia de procesos
de filiacion reablertos por el recurse extraordinario de revision, este Tribunal
entiende que los derechos dispombles o de cardcter patrimonial, conexos o
mherentes a la pretension de fillacion, extintos por prescripeion asi deben
mantenerse por aplicacion de los principios de la buena fe v la segundad
juridica v, por sobre tode, dadas las situaciones juridicas consolidadas
para los eventuales deudores o swetos pasivos de éstos (articulo 34 de la
Constitucion Politica). En tales supuestos, los interesados podran ejercer el
derecho a saber quienes son sus padres o a conocer su origen biolagico, sin
que del mismo deriven consecuencias patrimoniales,

KNl —Conclusion. En mérto de lo expuesto, se impone evacuar la
consulta judicial de mconstitucionalidad en el sentido que el articulo 98,
meiso m), del Codigo de Familia, adicionado por la Ley N° 8101 de 16 de
abril de 2001, no resulta inconstitucional en el tanto se interprete que la
sentencia firme vertida en un proceso de filiacion con eficacia v autoridad
de cosa juzgada admite el recurso extraordmario de revision, sine die —
sin limite de tiempo- v por una Onica vez —en tanto no haya variacion en
los medios probatorios clentificos v técnicos que permitan acreditar con
mayor exactitud la filiacion, particularmente las pruebas biologicas- cuando
a la parte interesada le haya sido imposible, por el estado de desarrollo
de la técnica v la clencia, contar con la prueba de marcadores genéticos o
alguna causa de fuerza mayor le haya impedido ofrecerla o participar en su
produceion.

Por tanto

o— ) Se evacua la consulta judicial en el sentido que el articulo 98, inciso
m}, del Codige de Familia, adicionado por la Ley N° 8101 del 16 de abril del
2001, no resulta meonstifucional en el tanto se interprete que la sentencia
vertida en un proceso de filiacion con eficacia v autoridad de cosa juzgada
admite el recurso extracrdinario de revision en los términos que se indican
en la parte considerativa. Publiguese integramente en el Foletin Judicial
v reséfiese en el Dharno Oficial La Gacera —Lws Fernando Solano C—
Presidente—Luwis Pauline Mora M.—Ana Virginia Calzada M. —Adran
Wargas B —Cilbert Armijo S —Emesto Jinesta L —Fernando Cruz C
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