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RESOLUCIONES

N° 2534-E-2007.—Tribunal Supremo de Elecciones.—San José, a las quince horas del veintiuno de setiembre del dos mil siete. Expediente N° 215-
E-2007.

Consulta planteada por el sefior Jos¢é Merino del Rio sobre la prohibicion de utilizar recursos publicos para hacer campafia en el proceso de
referéndum.

Resultando:

1°—Mediante escrito presentado el 20 de julio del 2007, en la Secretaria de este Tribunal, el sefior José Merino del Rio, en su condicién de Diputado
de la Asamblea Legislativa y de Presidente del Partido Frente Amplio, consulta sobre la prohibicion legal de utilizar recursos publicos para hacer campaia
en el referéndum y los alcances de la resolucion N° 1617-E-2007 y solicita se adopten medidas para fiscalizar el proceso de referéndum. Sefala que en la
Ley de Regulacion del Referéndum, en el Reglamento para los Procesos de Referéndum, aprobado por este Tribunal y, en las resoluciones Nos. 1119-E-
2007 de las 14:20 horas del 17 de mayo del 2007 y 1617-E-2007 de las 07:30 horas del 12 de julio del 2007, se estableci¢ la prohibicion de utilizar recursos
publicos en los procesos consultivos; sin embargo, el Poder Ejecutivo ha venido utilizando fondos publicos para hacer propaganda a favor del TLC de cara
al referéndum en actos oficiales como la inauguracion de obras publicas, entregas de ayudas comunales, la entrega de beneficios sociales y otros. Sefiala
que en esas actividades se reparte propaganda impresa con mensajes que llaman a votar por el “SI” y que personeros del gobierno realizan intervenciones
y hacen campana abierta a favor del TLC, con lo cual se cometen una serie de abusos que distan mucho del respeto a la prohibicion de utilizar recursos
publicos, pues se engaiia a la poblacion que acude a dichas actividades a informarse sobre otro tema o recibir servicios ptblicos o sociales que son una
obligacion del Estado y que se financian con fondos publicos. Advierte que el ejemplo mas reciente de ese tipo de actividades lo constituye la gira que
efectud el sefor Presidente de la Republica a la Zona Sur en la segunda semana del mes de julio, pues se tratd de un acto oficial realizado después de la
convocatoria a referéndum, para la firma de un convenio interinstitucional entre el Ministerio de Obras Publicas y Transportes y la Junta de Desarrollo de la
Zona Sur para la construccion de un aeropuerto en esa region. Ademas, el Presidente de la Comision Nacional de Emergencias ofrecid invertir 929 millones
de colones del presupuesto de esa institucion en la construccion de puentes. En dicha actividad, que no se trataba de un foro para informar sobre aspectos
del TLC, organizada con recursos publicos, segun consta en la respectiva nota periodistica, a los asistentes se les repartid propaganda a favor del Tratado
y el Presidente aprovecho la oportunidad para pedirles el voto, con lo cual es practicamente imposible evitar que buena parte de los asistentes no asocien
la construccion de puentes a la satisfaccion de la peticion directa de los jerarcas responsables de esas obras, sobre la aprobacion del TLC. Sostiene que
una cuestion es que los miembros del Gobierno expresen su opinion en relacion con el referéndum, pero otra es que se les permita utilizar las actividades
organizadas por el Estado, con fondos publicos para hacer campafia a favor del TLC. Con base en lo expuesto, el sefior Merino del Rio formula una serie de
preguntas a efecto de que se aclaren los conceptos de la resolucion N° 1617-E-2007. Asimismo, solicita que se adopten las medidas necesarias para evitar
la utilizacion de fondos publicos en la propaganda a favor de la posicion del TLC.

—En el procedimiento se han observado las prescripciones de ley.
Redacta el Magistrado Esquivel Faerron; y,

Considerando:

I.—Sobre la competencia del Tribunal para atender este tipo de consultas: Este Tribunal, en forma reiterada, se ha pronunciado sobre su
competencia para conocer sobre las consultas promovidas por el comité ejecutivo superior de un partido politico inscrito. Al efecto -entre otras- en la
resolucion N° 3278-E-2000 de las 13:05 horas del 22 de diciembre del 2000, se indic6 lo siguiente:

“1. Sobre la competencia del Tribunal Supremo de Elecciones. La potestad de “Interpretar en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones
constitucionales y legales referentes a la materia electoral” que le acuerda al Tribunal Supremo de Elecciones el inciso 3) del articulo 102 de la
Constitucion Politica, la puede ejercer “de oficio o a solicitud de los miembros del Comité Ejecutivo Superior de los partidos politicos inscritos”
(Articulo 19, inciso c) del Codigo Electoral).

En consecuencia, bajo tales regulaciones constitucional y legal, hay dos formas para que el Tribunal ejerza la referida potestad: una a gestion
de parte interesada, en este caso del Comité Ejecutivo Superior de un partido politico inscrito y que generalmente se hace en abstracto, es decir, sin
existir ningun caso pendiente de resolucion y, la otra, de oficio, cuando sea necesaria para la resolucion de un asunto concreto sometido a la decision
del Tribunal o cuando sea igualmente necesario para orientar adecuadamente los actos relativos al sufragio, pero en todo caso, conforme lo seniala la
propia Constitucion Politica, la interpretacion debe ser de normas constitucionales o legales referentes a la materia electoral .

Segun los criterios indicados y de conformidad con las atribuciones constitucionales y legales expuestas en los citados articulos articulo 102, inciso
3) de la Constitucion Politica y 19, inciso ¢), del Codigo Electoral, lo procedente es evacuar la consulta formulada por el Comité Ejecutivo Superior del
Partido Frente Amplio.

I.—Consideracion preliminar: El respeto a las reglas del juego resulta fundamental para la vigencia del sistema politico democratico. Tales reglas
se expresan a través de los valores, principios y normas contenidos en la Constitucion y estan dotadas de una legitimacion de origen en tanto son producto de
un consenso politico sobre la forma de disefiar el necesario equilibrio entre autoridad y libertad, entre prerrogativas y garantias. Ello implica que la validez
y legitimidad de cualquier accion politica del Estado dependera siempre de su conformidad con tales valores, principios y normas constitucionales.

Un tema que ha provocado debate y que se ha planteado reiteradamente en gestiones ante este 6rgano colegiado es el relacionado con las reglas del
juego y los principios aplicables a la intervencion y/o participacion de funcionarios del Poder Ejecutivo en el actual proceso de referéndum.

Un analisis de derecho comparado acredita que existen al menos dos opciones para regular la actividad de las autoridades politicas del Poder
Ejecutivo en los procesos electorales consultivos. La primera de ellas, consiste en restringir, de manera mas o menos severa, la participacion activa de
los funcionarios publicos en el debate y campafia previos al referéndum; la segunda de ellas, que fue la adoptada por el pais segun se desprende del
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analisis de las actas legislativas, parte de la promocion del libre debate de ideas como principio fundamental y reconoce, asimismo, la participacion activa
de los funcionarios del gobierno en la promocion de aquellas iniciativas que impulsa como parte de su programa politico. En el caso costarricense, las
manifestaciones de legisladores al momento en que se discutia el proyecto de Ley Reguladora del Referéndum son expresas al sefialar que ésta fue la via
escogida por el Legislativo al momento de aprobar esa normativa. La unica limitacion adoptada con el fin de evitar abusos en el ejercicio del poder que
provoquen asimetrias fue la prohibicion de utilizar recursos institucionales para promover campailas a favor de la posicion oficial. Tal disposicion fue
consagrada en el articulo 20 de la normativa de comentario al sefialarse que se prohibe “al Poder Ejecutivo, las entidades autéonomas, las semiautonomas,
las empresas del Estado y los demas organos publicos, utilizar dineros de sus presupuestos para efectuar camparias a favor o en contra de los textos o
proyectos sometidos a la consulta del referéndum,(...) " .

Por su parte, el reglamento de los procesos de referéndum no solo reiterd la prohibicion sino que aclaré su ambito de aplicacion al sefialar en su
articulo 24 lo siguiente:

“A partir del dia siguiente de la convocatoria, aun cuando no se haya comunicado oficialmente, y hasta el propio dia del referéndum, el Poder
Ejecutivo, la administracion descentralizada, las empresas del Estado y cualquier otro ente u organo publico no podran contratar, con los medios de
comunicacion colectiva, pauta publicitaria que tenga relacion o haga referencia al tema en consulta. En general, les estard vedado utilizar recursos
publicos para financiar actividades que, directa o indirectamente, favorezcan las campariias publicitarias en pro o en contra del proyecto de ley objeto
de consulta popular. No constituird violacion a esta regla la promocion, en sus instalaciones, de foros o debates que contribuyan a que sus funcionarios
o0 las comunidades estén mejor informadas sobre el tema a consultar, siempre que éstos no encubran actividad propagandistica. Tampoco lo serd la
participacion de los funcionarios publicos en foros o debates sobre esa tematica, en general, siempre que, de realizarse en horario de trabajo, se cuente
con la autorizacion de la jefatura correspondiente”.

En aplicacion de la normativa vigente, este colegiado manifesto que “si pueden el Presidente, los Ministros y Viceministros y los Presidentes
Ejecutivos y Gerentes de las Instituciones Autonomas participar activamente en el proceso de referéndum sin que ello conlleve, como regla de principio, la
disposicion de recursos publicos para dichos fines ”. También este Tribunal manifesto que los principios pro homine'y pro libertate justifican que, al amparo
del derecho fundamental a la libertad de expresion consagrado en el articulo 28 de la Constitucion, la discusion o estudio del Tratado de Libre Comercio
entre Republica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos es un asunto que interesa a los distintos sectores del pais y, en ese tanto justifica la
participacion de todas las personas que asi lo deseen, incluidos los funcionarios publicos, en espacios de debate y reflexion.

De acuerdo a los principios que informan la opcion regulatoria adoptada por nuestro parlamento, no se trata entonces de limitar la participacion activa
de los funcionarios publicos y las autoridades politicas en el debate sino, mas bien, de garantizar que todos los ciudadanos tengan oportunidad para exponer
y promover sus posiciones en el proceso consultivo y, ademas, para instruirse sobre las politicas alternativas y sus posibles consecuencias.

Al estudiar el debate legislativo de la Ley sobre Regulacion del Referéndum se constatd fehacientemente que diputados de todas las fracciones,
incluidos varios que lideran ambas campanas, apoyaron con vehemencia la adopcion de este sistema para nuestro pais. Es decir, propusieron, defendieron
y aprobaron expresa y conscientemente el sistema que permite a las autoridades del Poder Ejecutivo participar activamente en la promocion de alguna de
las tesis sometidas a referéndum.

Esta forma de ver las cosas fue expuesta por los diputados que integraron la Comision Legislativa que estudi6 el proyecto de ley quienes, con motivo
de la discusion legislativa, se mostraron en favor de la participacion de los funcionarios publicos en los procesos consultivos. El entonces diputado José
Miguel Corrales, se expreso de la siguiente manera:

“Con respecto a las otras observaciones que hace el seiior diputado Malavassi, (sic) se prohibe al Poder Ejecutivo, instituciones autonomas,
semiautonomas, empresas del Estado y demdas organos publicos utilizar dineros de sus presupuestos, para nadie es un secreto que cada una de estas
instituciones tiene dinero para publicitar sus cosas o para hacer propaganda. Bueno, a esos dineros, son a los que se requiere, por supuesto que el
ministro puede dar su opinion y puede dar su opinion el presidente ejecutivo y puede dar su opinion, eso no lo estd prohibiendo la mocion del diputado
Villanueva, lo unico que estd diciendo es, ustedes los dineros, usted no puede hacer uso para hacer propaganda o para hacer publicidad, términos
distintos y en eso lleva toda la razon el diputado Malavassi (sic).

Una cosa es publicidad y otra cosa es propaganda. Bueno, se detalla en el Reglamento, que se entiende por publicidad y que se entiende por
propaganda. Lo que queda muy claro es que no puede coger el dinero de los presupuestos para hacer esa propaganda, que él exteriorice su parecer,
que se eche la mochila al hombre y camine por todo el territorio nacional explicando el proyecto de ley, eso nadie se los puede prohibir por Dios, si
de lo que se trata mas bien es al revés, que la gente esté bien enterada del provecto de lev, a favor y en contra, que es lo que es propio” (Acta de la
sesion ordinaria N° 16 de la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, celebrada el 5 de julio del 2005, folios 14 y 15) (el
subrayado no es del original).

El diputado Villanueva Badilla, se manifest6 en el mismo sentido al expresar:

“Lo que se esta diciendo es que dineros, dineros, no se pueden tomar de los presupuestos para efectuar camparias. Es decir, pero, un Ministro de
Comercio Exterior, puede hacer su propia campariita, para promover el TLC, eso no se le estd prohibiendo aqui, etcétera, etcétera. Es decir, ni para
qué ahondar, pero, yo queria nada mas aclarar, no es la facultad de opinar, no es que se haga una campaiia por parte del ministro si se entiende por
campaiia el ir por los diferentes lugares e instancias, foros a tomar su posicion y a tratar de convencer a la gente. Esto no se estd prohibiendo, lo
que se estd prohibiendo es que se paguen esas campanias con dineros publicos. Y se paguen es que se ponga un rubro, un rubro en los presupuestos
destinado especificamente a eso.

Si usted me dice que es que el tiempo de ministro, ya es una contribucion en especie, no, aqui no se esta tomando asi, el tiempo del ministro
es parte de su funcion y si no fiera parte de su funcion es como miembro de un Poder Ejecutivo o de una institucion autonoma, etcétera. Aqui es,
precisamente, tomar dineros especificos de los presupuestos para financiar una campaiia de publicidad o de propaganda, como expresamente, como
se diga” (loc. cit., folio 16).

La sefiora Gloria Valerin, quien también formo parte de dicha comision legislativa y que participd en las discusiones que antecedieron la promulgacion
de la Ley sobre Regulacion del Referéndum, hizo ver en relacion con la participacion de los funcionarios publicos lo siguiente:

“Pero, yo me pregunto, por ejemplo, en el caso de un referéndum que tuviera que ver con la participacion politica de las mujeres jcomo una
Ministra de la Mujer ausente en un tema de esto? ;O como un Ministro de Ambiente ausente en un tema de proteccion ambiental de referéndum?
Cuando inclusive, puede haber sido hasta parte de su propio programa de Gobierno.

A mino me parece mal que el Gobierno de la Republica promueva el TLC'y que otros lo adversemos. Lo que pasa es que hay hacerlo decentemente,
hay que hacerlo de cara a la gente y no por debajo como acostumbran hacer todo aqui y tendriamos oportunidad de tener un debate interesante,
debate que ni siquiera se puede dar en la Asamblea Legislativa, porque aqui cada vez, como dice, el diputado Corrales, cada vez hay menos
posibilidades de debatir...

Decia. que lo que me pareceria impertinente en la ley, seria prohibirle a un funcionario publico que tiene una tarea politica, que llevar a adelante
que sea parte de eso. Yo entiendo perfectamente y voy a aprobar la mocion, que hay algunas partes que no me gustan mucho, pero, bueno, eso que
lo corrija la Comision de Redaccion. Pero, lo apruebo en el entendido que es dinero, porque, bueno, si el Estado pone dinero en efectivo, para
promover a un grupo, pues deberia de ponerlo para promover otro, pero si es parte de su proyecto politico querer aprobar o querer llevar adelante
una propuesta de referéndum. Me parece que es una tarea politica absolutamente razonable en un Gobierno” (Acta de la sesion ordinaria N° 16 de
la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, celebrada el 5 de julio del 2005, folio 11).

Sin duda alguna, los dos tipos de regulaciones analizados plantean ventajas y desventajas que deben ser ponderadas a la luz de las caracteristicas
propias de cada ordenamiento juridico y las particularidades de la cultura politica vigente en el pais. Para el caso costarricense, corresponde realizar un
sesudo andlisis, una vez concluido este proceso, sobre los vacios legislativos mas importantes y las posibles reformas que podria sugerir esta primera
experiencia de democracia directa.

En ese contexto, los jueces deben cumplir con la responsabilidad de aplicar, interpretar e integrar el derecho reconociendo la imposibilidad de invadir
el ambito de la ingenieria constitucional, terreno reservado al legislador ordinario y al constituyente derivado por mandato de la norma fundamental.
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III.—Sobre la jurisprudencia electoral relativa a la utilizacién de recursos publicos en los procesos de referéndum por parte de funcionarios

publicos, concretamente en lo que se refiere al Poder Ejecutivo: Los distintos acuerdos y resoluciones de este Tribunal han establecido de manera clara
y absoluta, su actitud de propiciar la mayor participacion posible en el proceso de referéndum de todos los ciudadanos, incluidos los funcionarios publicos
(salvo los electorales y los de la Fuerza Publica), siempre y cuando, en el caso de los ultimos, su participacion se ajuste a las obligaciones funcionariales
de cada servidor, lo que incluye la prohibicion de utilizar recursos publicos que, directa o indirectamente, favorezcan las campafias a favor o en contra del
proyecto consultado.

En la resolucion N° 2156-E-2007 de las 15:00 horas del 27 de agosto del 2007, esta Autoridad Electoral, aparte de reiterar, una vez mas, la posicion

de la normativa aplicable en el sentido de que en los procesos electorales de caracter consultivo era permitida la participacion de los funcionarios publicos,
toda vez que la Ley sobre Regulacion del Referéndum no lo prohibia, ni tampoco esa habia sido la intencion del legislador, se pronuncié sobre la denuncia
que se formulo contra el Presidente de la Republica, por la presunta actividad irregular desplegada en sus giras y otras actividades oficiales de su cargo, al
expresar su criterio sobre el TLC y solicitar el voto a favor de esa posicion.

En esa oportunidad indico:

“Ciertamente el Presidente es jerarca administrativo y, como tal, le corresponden atribuciones de esa naturaleza, tanto individualmente como
también integrando el Poder Ejecutivo (cf. articulos 139 y 140 de la Constitucion Politica). No obstante, paralelamente cumple una mision politica y
exclusiva. Esta deriva de su rol de jefe de Estado, que resulta natural en todos los paises que asumen la forma de gobierno presidencialista, y se concreta
en su papel de conduccion y direccion politicas de las funciones estatales.

Por ello no es de extraiiar ni es censurable en si mismo que, como es tradicional en nuestro medio, el Presidente haga mencion y exhiba su postura
sobre los aspectos mas relevantes de la agenda politica nacional en sus diferentes apariciones publicas, lo que naturalmente incluye lo relativo a
proyectos de ley en vias de ser sometidos a consulta popular”.

Asimismo, en la citada resolucion se establecieron una serie de limites que debian ser observados por los funcionarios publicos, incluido el Presidente
de la Republica, de frente a su participacion en el proceso de referéndum.

“IV.—Excesos que deben ser evitados: Resulta evidente que con la inclusion del articulo 20 de la Ley de Regulacion del Referéndum, que prohibe
“al Poder Ejecutivo, las entidades autonomas, las semiautonomas, las empresas del Estado y los demds organos publicos, utilizar dineros de sus
presupuestos para efectuar campanas a favor o en contra de los textos o proyectos sometidos a la consulta del referéndum; (...)", el legislador opto
por conjurar el desequilibrio que podria provocar, en la camparia previa al referéndum, la utilizacion de recursos publicos en favor de una u otra de
las tesis en contienda. Sin duda, ademdas de producir asimetrias, tal accionar constituiria una infraccion a las normas que regulan la administracion
de la Hacienda Publica.

Conforme ya se ha manifestado, no contraviene la disposicion citada que el Presidente de la Republica, en sus diferentes actividades y apariciones
publicas, haga mencion y exhiba su postura en relacion con un proyecto de ley que se encuentre en proceso de ser sometido a consulta popular. Sin
embargo, se espera del Primer Mandatario responsabilidad y cautela con el fin de evitar que sus giras y acciones oficiales degeneren en actividades
propagandisticas. No cabe, en ese sentido, que en éstas y en cualesquiera otras actividades de las instituciones (ministerios, instituciones autonomas,
universidades, etc.) se utilicen recursos publicos para incurrir en excesos proselitistas como los que se citan a manera de ejemplo:

a. Confeccion y distribucion de volantes o impresos que promuevan el voto en favor de alguna de las posiciones,

b. Contratacion, fabricacion y reparticion de signos externos (emblemas, banderas, camisetas, banderines, calcomanias, etc.) que se identifiquen con
alguna de las opciones sometidas a referéndum.

c. La contratacion de presentaciones artisticas, musicales o culturales, en general, que busquen la promocion del voto en favor de algunas de las
fesis.

d. La utilizacion de vehiculos, choferes o tiempo laboral de funcionarios publicos para la elaboracion, transporte o distribucion de los elementos
mencionados en los puntos anteriores.

e. El uso de edificios, oficinas, bodegas y demas recintos que albergan dependencias publicas para preparar o almacenar signos externos y demas
emblemas del tipo indicado.

f- La contratacion de pauta publicitaria y la incorporacion en anuncios o en cadena nacional de radio o television de informacion e imagenes que
documenten la promocion que realice el Poder Ejecutivo, en giras o actividades oficiales, de alguna de las opciones sometidas a consulta.

Debe indicarse, ademas, que, por sus connotaciones delictivas, constituiria un hecho de suma gravedad que se condicionen beneficios publicos a
que los ciudadanos expresen estar de acuerdo con las opiniones del Presidente o que, en general, se materialice cualquiera de las conductas tipificadas
en el inciso r) del articulo 152 del Coédigo Electoral: “Seran sancionados con pena de dos a seis arios de prision: ...r) Quien, con dadivas, promesas de
dadivas, violencia o amenazas compeliere a otro a adherirse a una candidatura, a votar en determinado sentido o a abstenerse de votar...”

Este tipo de excesos no aparecen denunciados en los memoriales que se conocen y, por ende, no corresponde decretar la apertura de expediente
alguno en esta instancia electoral. Sin embargo, dado que compete a las auditorias internas de cada reparto administrativo “... velar por el debido
respeto a estas restricciones, reportando a la Contraloria General de la Republica y al jerarca institucional cualquier trasgresion que detecten...”
(Articulo 24 del Reglamento para los Procesos de Referéndum), pongase este expediente en conocimiento de las auditorias internas de la Presidencia
de la Republica y del Ministerio de Salud. Se aclara que esa remision no precalifica el contenido de las denuncias presentadas”.

IV—Sobre el fondo de las consultas formuladas: El sefior Jos¢ Merino del Rio realiza varias consultas respecto de la utilizacion de recursos
publicos en el proceso de referéndum, concretamente sobre los alcances de la resolucion N° 1617-E-2007 de este Tribunal, en especifico formula las
siguientes preguntas:

“a) (Es licito y compatible con las prohibiciones contenidas en el articulo 20, inciso a) de la Ley N° 8492 y el parrafo tercero del articulo 24 del
Reglamento para los Procesos de Referéndum que el Gobierno vincule, mezcle o confunda por cualquier medio el ofrecimiento, la realizacion o el
mantenimiento de obras publicas, la prestacion de servicios publicos, el otorgamiento de beneficios sociales o cualquier otra prestacion derivada de
la actividad ordinaria de la Administracion Publica con campariias o propaganda a favor su posicion sobre el TLC de cara al referéndum?.

b)  (Es licito ofrecer bonos de vivienda, becas o pensiones, ayudas para reparar puentes inaugurar una carretera o un hospital y que, en el mismo acto,
los jerarcas con poder para hacer o dejar de hacer estas cosas, repartan propaganda a favor del TLC y le piden el voto en ese sentido a las personas
presentes? ;No cree el TSE que, aunque no existan amenazas explicitas o directas, ésta no es una forma tendenciosa de influenciar y sesgar la libre
definicion de la voluntad popular en el referéndum?

¢)  En concreto se pide aclarar si la utilizacion de una actividad organizada y convocada por organos del Estado por informar sobre las ayudas que
la Comision Nacional de Emergencias dara a una comunidad a fin de reparar puentes, para que los jerarcas encargados de girar tales recursos
repartan propaganda, hagan proselitismo y pidan el voto a favor del TLC ;Es o no una correcta utilizacion de fondos publicos en los términos del
articulo 20, inciso a) de la Ley N° 8492 y el parrafo tercero del articulo 24 del Reglamento para los Procesos de Referéndum?

d)  ;Considera el TSE que se debe tomar alguna medida para proteger el derecho a elegir libremente de las personas mds necesitadas y vulnerables
de nuestra sociedad? Mas concretamente ;Estima el TSE necesario tomar medidas preventivas a fin de evitar que funcionarios de Gobierno les
induzcan a creer que si no apoyan la posicion oficial sobre el TLC podrian dejar de recibir las ayudas o beneficios que se les estan otorgando o se
les negaran las que les estan ofreciendo?

e)  Enrelacion con la frase contenida en la pagina 16 de la resolucion N° 1617-E-2007 que dice: “Tampoco es permitido que dicha Casa de Ensefianza
realice, en sus auditorios, conferencias que conlleven, tendenciosamente, a fines propagandisticos a favor o en contra de la consulta, salvo que se
trate de actividades, foros o debates que sirvan exclusivamente para informar del tema segun lo establecido en el articulo 24 supra trascrito.” ;Esta
disposicion rige unicamente para la Universidad de Costa Rica o también aplica para el Presidente, los Ministros y Viceministros, los Presidentes
Ejecutivos y Gerentes de las Instituciones Autonomas y demas jerarcas del Gobierno? Es decir, ;Es permitido a estos funcionarios realizar con
recursos publicos actividades que conlleven, tendenciosamente, a fines propagandisticos a favor del proyecto en consulta?

f)  Enelcaso de actividades oficiales destinadas a entregar bonos de vivienda, becas estudiantiles y demds ayudas o beneficios sociales. Su utilizacion
para repartir propaganda impresa a favor del tratado y para que los jerarcas responsables de la entrega de estas ayudas hagan propaganda o
campania a favor del mismo, pidiendo incluso a las personas beneficiarias su voto en el referendo ;jSon o no actividades realizadas con recursos
publicos que conllevan, tendenciosamente, a fines propagandisticos a favor del proyecto en consulta?
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En el caso de actividades oficiales organizadas para informar a la poblacion sobre los proyectos de organos y entes publicos (MOPT, JUDESUR, etc.)
para la construccion o mejoramiento de obras publicas o sobre la entrega de recursos publicos a las comunidades (CNE, DINADECO, Gobiernos
Locales), su utilizacion para repartir propaganda impresa a favor del tratado y para que los jerarcas responsables de construccion de estas obras
v del giro de los recursos publicos ofrecidos hagan propaganda o campariia a favor del mismo, pidiendo incluso a las personas beneficiarias su voto
en el referendo ;jSon o no actividades realizadas con recursos publicos que conlleva tendenciosamente, a fines propagandisticos a favor del proyecto
en consulta?”.

Debido a que del analisis de las preguntas formuladas por el sefior José Merino del Rio, se aprecia que varias consultas se refieren a los mismos

aspectos, se procede a evacuar éstas de acuerdo con el tema consultado.

a) Sobre el posible ofrecimiento de beneficios a cambio de votos en el proceso de referendo: En punto a lo expuesto por el consultante, este Tribunal

b

~

©)

d

~

se refiere a las consultas a), b) y f), en el sentido que, segun se hizo ver en la citada resolucion N° 2156-E-2007 y se reitera en esta oportunidad,
“constituiria un hecho de suma gravedad que se condicionen beneficios publicos a que los ciudadanos expresen estar de acuerdo con las opiniones
del Presidente o que, en general, se materialice cualquiera de las conductas tipificadas en el inciso r) del articulo 152 del Codigo Electoral: “Serdn
sancionados con pena de dos a seis aiios de prision: ...r) Quien, con dadivas, promesas de dadivas, violencia o amenazas compeliere a otro a
adherirse a una candidatura, a votar en determinado sentido o a abstenerse de votar...”

En efecto, la Ley sobre Regulacion del Referéndum en su articulo 32 establece como delitos y contravenciones en el ambito del referéndum las
tipificadas en los numerales 149, 150, 151, 152, y 153 del Cddigo Electoral y que establece que las penas seran las previstas en esos articulos;
de ahi que el ofrecimiento de beneficios, de cualquier tipo, a cambio de votos en el proceso de referendo podria constituir un delito electoral, de
conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 152; sin embargo, ese tipo de hechos, a pesar de encontrarse regulados en la normativa electoral,
contienen elementos que, por su naturaleza, son propios del derecho penal, por lo que su infraccion no puede verificarse en la Sede Electoral, sino
que corresponde a las autoridades penales su investigacion.

Precisamente, en la resolucion numero 1753-E-2002 de las 11:20 horas del 24 de setiembre del 2002, al analizar este Tribunal su competencia para
juzgar este tipo de infracciones electorales, sefiald cuanto sigue:

“IL—FEl Tribunal Supremo de Elecciones, como toda entidad de derecho publico, esta sometido al principio de legalidad, en virtud del cual
unicamente puede realizar aquellos actos que el ordenamiento juridico le autorice (articulo 11 de la Ley General de la Administracion Publica),
estando expresamente prohibido a sus funcionarios arrogarse facultades no concedidas por ley (articulo 11 de la Constitucion Politica). La
competencia jurisdiccional del Tribunal Supremo de Elecciones, en consecuencia, se constrifie a lo que la Constitucion y la ley demarquen.
Concretamente, el Tribunal, en tanto organo jurisdiccional, goza de competencia sobre la materia electoral, tal y como ella es concebida, a partir de
los articulos 9, 99, 102 y concordantes de la Constitucion Politica, en el Cédigo Electoral, en la Ley Organica del Tribunal Supremo de Elecciones y
Registro Civil, asi como en otras leyes conexas. Sin embargo, el ordenamiento veda al Tribunal la posibilidad de valorar y determinar la existencia
de delitos, aunque se encuentren vinculados a actividad electoral, pues ello es facultad exclusiva de la jurisdiccion penal (excepto lo previsto en el
inciso 5°del articulo 102 constitucional, referido a la parcialidad y beligerancia politicas). De manera explicita, el propio Codigo Electoral, en su
articulo 154, dispone:

“Articulo 154.—Las autoridades competentes para conocer de las contravenciones y delitos sefialados en los articulos anteriores, seran los
Tribunales Penales respectivos”.

Por su parte, de conformidad con el articulo 62 del Codigo Procesal Penal, corresponde al Ministerio Publico ejercer la accion penal en la
forma establecida por la ley y practicar las diligencias pertinentes y utiles para determinar la existencia del hecho delictivo. Dicho organo tiene
a su cargo la investigacion preparatoria, bajo control jurisdiccional en los actos que lo requieran” (el subrayado no es del original).

Conforme lo expuesto, se reitera que tanto el Presidente de la Republica como sus Ministros y demas funcionarios publicos estan habilitados
legalmente para participar activamente en el referéndum; sin embargo, dicha participacion en las giras oficiales, actos publicos y demas actividades
organizadas por el Gobierno y sus instituciones, debe ceflirse a las regulaciones establecidas en la normativa legal y reglamentaria, segiin ha sido
interpretada por la jurisprudencia de este Tribunal; es decir, no puede, bajo ninguna circunstancia, ofrecerse beneficios a cambio de votos.

Sobre la entrega de propaganda, a favor o en contra de la consulta, en las actividades oficiales del Gobierno y sus instituciones: En lo que se
refiere a las consultas expuestas en los puntos c) y g), referidas a si en las actividades organizadas por el Estado o sus Instituciones, como parte de su
giro normal, es permitido entregar propaganda respecto de una de las opciones en consulta, este Tribunal reitera lo expuesto en la citada resolucion
N°2156-E-2007, en el sentido de que es prohibido que “en éstas y en cualesquiera otras actividades de las instituciones (ministerios, instituciones
autonomas, universidades, etc.) se utilicen recursos publicos para incurrir en excesos proselitistas como los que se citan a manera de ejemplo. (...)
b.- Contratacion, fabricacion y reparticion de signos externos (emblemas, banderas, camisetas, banderines, calcomanias, etc.) que se identifiquen
con alguna de las opciones sometidas a referéndum” (el resaltado no es del original).

De manera que la jurisprudencia electoral ha precisado, con absoluta claridad, que en los procesos consultivos, las actividades oficiales organizadas
por las instituciones publicas no pueden ser aprovechas para repartir signos externos, en cualesquiera de sus manifestaciones, a favor de una de las
opciones en consulta, toda vez que por las asimetrias que podria provocar ese exceso, se ha considerado un acto reprochable que, de presentarse,
debe ponerse en conocimiento de la respectiva auditoria interna, pues es a esas instancias a las que corresponde velar por el efectivo cumplimiento
de estas restricciones establecidas en la Ley sobre Regulacion de Referéndum.

Sobre la procedencia de tomar alguna medida para proteger el derecho a elegir libremente y la solicitud para que se adopten medidas para
impedir que los funcionarios piblicos utilicen las actividades publicas para hacer propaganda: Sobre el aspecto consultado en el punto d) y
la solicitud formulada en el punto 2 del escrito presentado por el seflor Merino del Rio, respecto de si el Tribunal debe tomar medidas para proteger
el derecho a elegir libremente a fin de evitar que funcionarios publicos del Gobierno hagan creer que si no apoyan su posicion dejaran de recibir las
ayudas que se le ofrecen y evitar que se utilicen las actividades publicas para hacer propaganda, se le hace ver al consultante que, tal y como lo ha
indicado este Tribunal, las actividades organizadas por las instituciones publicas no deben degenerar en propaganda a favor de alguna de las opciones
en consulta. Sin embargo, si ésta se presentara y tales hechos se pusieran en conocimiento de este Tribunal, lo procedente es trasladar la gestion a
la correspondiente auditoria interna, para que éste 6rgano, conforme a sus competencias determine lo procedente (ver en este sentido resolucion N°
2156-E-2007).

De manera que, en punto a la consulta formulada por el sefior Merino del Rio, no compete que este Tribunal pueda adoptar algiin tipo de medida
para prevenir una situacion como la que plantea el consultante, dada la imposibilidad material y legal de calificar o valorar anticipadamente si una
actividad organizada por las instituciones del estado constituye actividad propagandistica indebida, por tratarse de hechos futuros e inciertos.

En este sentido, valga aclararle al sefior Merino del Rio que este Tribunal, no solo en su jurisprudencia sino también con el dictado del Reglamento
para los Procesos de Referéndum, ha establecido una serie de reglas o medidas que procuran evitar excesos como los sefialados, tal es el caso de los
fijados en considerando IV de la resolucion N° 2156-E-2006.

En consecuencia, este Tribunal, en el ambito de sus competencias, hace ver al consultante que ha dictado las medidas a su alcance para evitar que
se produzcan los excesos que podrian presentarse en el contexto de la presente consulta popular, en cuenta se tienen las distintas acciones adoptadas
en relacion con varias denuncias interpuestas, en las cuales se remiti6 a las instancias correspondientes: auditoria interna de la Universidad de Costa
Rica (oficio STSE-3574-2007), auditoria interna de la Caja Costarricense del Seguro Social (oficio STSE-3658-2007), auditoria interna del Instituto
Costarricense de Electricidad (oficio STSE-3770-2007), auditorias internas de todas las municipalidades del pais (oficio STSE-3848-2007), auditoria
interna Ministerio de Relaciones Exteriores (oficios STSE-4225-2007), auditoria interna Ministerio de Comercio Exterior (oficio STSE-3539-2007),
entre otras.

Sobre la interrogante formulada respecto de si lo establecido en la resoluciéon N° 1617-E-2007 para la Universidad de Costa Rica resulta
aplicable al Presidente de la Republica y sus Ministros: En este apartado el seflor Merino del Rio solicita se aclare si las limitaciones establecidas
en la resolucion N° 1617-E-2007 para la Universidad de Costa Rica de realizar, en sus instalaciones, actividades propagandisticas, regian solo para
esa Casa de Ensefianza o también son aplicables al Presidente de la Reptiblica y demés funcionarios publicos del Gobierno.
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Este Tribunal, desde la resolucion N° 1119-E-2007 de las 14:20 horas del 17 de mayo del 2007, a proposito de una consulta formulada por la
participacion de los funcionarios publicos en el proceso de referéndum, aclardé que si bien era cierto no existia prohibicion alguna que impidiera
la participacion de los funcionarios publicos en esos procesos consultivos -salvo los electorales y de la fuerza publica-, existian ciertas reglas a las
cuales debia ajustarse dicha participacion, en tanto existe prohibicion absoluta de utilizar recursos publicos que, directa o indirectamente, favorezcan
una de las tesis en consulta.

Desde el primero de los pronunciamientos que se emiti6 sobre las prohibiciones que les resultan aplicables a los funcionarios publicos, este Tribunal
ha hecho ver que éstas se aplican para todos los funcionarios publicos, sin excepcion alguna, al punto que en la resolucion que cita el consultante, en
el considerando segundo, aparte 4), al evacuarse la consulta de un funcionario del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados sobre la
utilizacion de recursos publicos, se establecio la prohibicion para la utilizacion del “teléfono, correo electrénico, computadora, fax o cualquier otro
medio, recurso o instrumento de oficina util para promover la discusion del proyecto en referéndum”.

La citada prohibicion, en tanto establecida a partir de la consulta formulada por un funcionario del Instituto Costarricense de Acueductos y
Alcantarillados, no implica que, por ese hecho, solo le resulte aplicable a los funcionarios de esa Institucion, pues las reglas que se fijen en ese sentido, al
tenor de los dispuesto en el inciso a) del articulo 20 de la Ley sobre Regulacion del Referéndum, aplican por igual a todos funcionarios publicos del Poder
Ejecutivo, las entidades autonomas, las semiautdbnomas, las empresas del Estado y los demds 6rganos publicos, ya que lo determinante para definir si le
aplica o no la prohibicion a esos funcionarios es su condicion de funcionario publico.

Conforme lo expuesto, el hecho de que en la resoluciéon N° 1617-E-2007, en el considerando segundo, aparte 3) al analizarse la utilizacion de
recursos publicos por parte de funcionarios de la Universidad de Costa Rica se estableciera la prohibicion de realizar, en sus instalaciones, conferencias
que conlleven actividades propagandisticas a favor de una de las opciones en consulta, es evidente que las reglas ahi establecidas, no solo aplican para esa
universidad, sino que deben ser tomas en cuenta por todas las instituciones del Estado.

V.—Sobre la denuncia formulada contra el Presidente de la Repuiblica por la gira realizada a la Zona Sur en el mes de julio: El sefior Merino
del Rio en el punto numero 9 de su escrito de fecha 20 de julio del 2007, denuncia que en la gira oficial realizada por el Presidente de la Republica a la Zona
Sur del pais, después de informar a los asistentes sobre la firma de un convenio entre el Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT) y la Junta de
Desarrollo de la Zona Sur (JUDESUR) para la construccion de un aeropuerto y que la Comision Nacional de Emergencias (CNE) invertiria una buena parte
de su presupuesto en la construccion de puentes, se le entrego a los asistentes propaganda impresa a favor del TLC y también se aprovecho para pedirles el
voto. Sostiene que esa situacion puede verificarse en el periodico La Nacion del domingo 15 de julio del 2007.

En virtud de que este tipo de hechos, segun lo ha establecido este Tribunal, no corresponden investigarse en la Sede Electoral, lo procedente es remitir
el expediente a las auditorias internas de cada una de las instancias sefialadas para que, dentro del ambito de sus competencias, procedan a “... velar por el
debido respeto a estas restricciones, reportando a la Contraloria General de la Republica y al jerarca institucional cualquier trasgresion que detecten ..."
(articulo 24 del Reglamento para los Procesos de Referéndum).

En consecuencia, pongase en conocimiento este expediente de las auditorias internas de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Obras Publicas
y Transportes, Comision Nacional de Emergencias y Junta de Desarrollo de la Zona Sur, para lo de su cargo, en el entendido que esa remision no precalifica
el contenido de las denuncias presentadas. Por tanto:

Se evacua la consulta en los siguientes términos: a) es absolutamente prohibido en los procesos electivos y consultivos el ofrecimiento de beneficios de
cualquier indole a cambio de votos; sin embargo, su infraccion debe dilucidarse ante las autoridades judiciales; b) en los procesos consultivos, las actividades
oficiales organizadas por las instituciones publicas no pueden ser aprovechadas para repartir signos externos, en cualesquiera de sus manifestaciones, a
favor de una de las opciones en consulta; ¢) este Tribunal, en el Reglamento para los Procesos de Referéndum y en su jurisprudencia, ha establecido una
serie de reglas o medidas que procuran evitar excesos que debe ser evitados por los funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos; y, d) las restricciones
establecidas para la Universidad de Costa Rica en la resolucion N° 1617-E-2007, aplican para todas las instituciones del Estado, incluido el Poder Ejecutivo.
En lo que respecta a la denuncias por el posible uso de recursos publicos con fines propagandisticos, en la gira realizada por el Presidente a la Zona Sur del
pais y otras actividades oficiales, ponganse en conocimiento de las auditorias internas de la Presidencia de la Republica y del Ministerio de Obras Publicas
y Transportes, Comision Nacional de Emergencias y Junta de Desarrollo de la Zona Sur, en el entendido que dicha remision no precalifica el contenido
de las mismas. Adjuntese copia certificada del expediente a las citadas unidades auditoras. Notifiquese al denunciante y al Presidente de la Republica.
Comuniquese en los términos previstos en el inciso ¢) del articulo 19 del Cédigo Electoral.—Luis Antonio Sobrado Gonzalez—FEugenia Maria Zamora
Chavarria.—Max Alberto Esquivel Faerron.—1 vez.—(O. P. N° 4691-2007).—C-Exento.—(85577).

EDICTOS

Registro Civil - Departamento Civil
OFICINA DE ACTOS JURIDICOS

Se hace saber que este registro en diligencias de ocurso incoadas por Ana Yansy Otoya Porras, ha dictado una resolucion que en lo conducente dice:
Resolucion N° 1772-07.—Registro Civil.—Departamento Civil.—Seccion de Actos Juridicos.—San José, a las once horas y dos minutos del veinte de
junio del dos mil siete. Ocurso. Expediente N° 35619-06. Resultando: 1° ... 2° ... 3°... Considerando: I.—Hechos Probados:... II.—Hechos no probados...
III.—Sobre el fondo:... Por tanto: Rectifiquense los asientos de nacimiento de Elias Josué y de Luis Andrés ambos de apellidos Alvarado Porras... en el
sentido que los apellidos de la madre de las personas ahi inscritas son “Otoya Porras” y no como se consignaron.—Lic. Marisol Castro Dobles, Directora
General.—M.Sc. Ligia Maria Gonzalez Richmond, Jefa.—1 vez.—N° 46940.—(84892).

Se hace saber que este Registro en diligencias de ocurso incoadas por Zuly Yamileth Castellanos Mendoza, ha dictado una resolucion que en lo
conducente dice: Resolucion N° 2510-2007. Registro Civil.— Departamento Civil.—Seccion de Actos Juridicos.—San José, a las catorce horas treinta
minutos del tres de setiembre del dos mil siete. Ocurso. Expediente N° 8377-07. Resultando: 1°—... 2°—... 3°—... Considerando: I.—Hechos Probados:...
II.—Hechos no probados:... II.—Sobre el fondo:... Por tanto: Rectifiquese el asiento de nacimiento de Epsy Mishelle Mendoza Mendoza ... en el sentido
que los apellidos de la madre de la misma son “Castellanos Mendoza” y no como se consignd.—Lic. Marisol Castro Dobles, Directora General.—M.Sc.
Ligia Maria Gonzalez Richmond, Jefa.—1 vez.—(85069).

Se hace saber que este Registro en diligencias de ocurso incoadas por Ronald Augusto Obregon, ha dictado una resolucion que en lo conducente
dice: Resolucion N° 2399-2007.—Registro Civil.—Departamento Civil.—Seccion Actos Juridicos.—San José, a las trece horas del catorce de agosto del
dos mil siete. Ocurso. Expediente N° 8068-07. Resultando: 1°—..., 2°—..., Considerando: I.—Hechos probados.... L.—Hechos no probados... II.—Sobre
el fondo... Por tanto: Rectifiquese el asiento de matrimonio de Ronald Augusto Arce Obregon conocido como Obregdn Arce con Eva Bravo Obregon...,
en el sentido que el nombre y apellido del conyuge son “Ronald Augusto Obregon, no indica segundo apellido”, hijo de “Concepcién Obregon, no indica
segundo apellido” y no como se consignd.—Lic. Marisol Castro Dobles, Directora General.—M.Sc. Ligia Maria Gonzalez Richmond, Jefa.—1 vez.—N°
47146.—(85228).

Se hace saber que en diligencias de ocurso incoadas por Maria de los Angeles Lopez Miranda, este Registro ha dictado una resoluciéon que en lo
conducente dice: Resolucion N° 0096-07.—Registro Civil.—Departamento Civil.—Seccion de Actos Juridicos.—San José, a las diez horas treinta minutos
del cinco de enero del dos mil siete. Expediente N° 20653-06. Resultando: 1°—..., 2°—..., 3°—..., Considerando: I.—Hechos probados... I.—Hechos no
probados... II.—Sobre el fondo... Por tanto: Precédase a rectificar el asiento de nacimiento de Steven Santana Lopez... en el sentido que la nacionalidad
del padre... es “costarricense”.—Lic. Rodrigo Fallas Vargas, Director General a. .—M.Sc. Ligia Maria Gonzalez Richmond, Jefa.—1 vez.—N° 47193.—
(85229).

Se hace saber que este Registro en diligencias de ocurso incoadas por Maria Antonia Jiménez, ha dictado una resolucion que en lo conducente dice:
Resolucion N° 2426-07.—Registro Civil.—Departamento Civil.—Seccioén Actos Juridicos.—San José, a las ocho horas y cincuenta cinco minutos del
veintiuno de agosto del dos mil siete. Ocurso. Expediente N° 8155-07. Resultando: 1°—..., 2°—..., 3°—..., Considerando: .—Hechos probados:... II.—
Hechos no probados. III.—Sobre el fondo:... Por tanto: Rectifiquense los asientos de nacimiento de Félix Javier y Elner Alberto ambos de apellidos Serrano
Jiménez..., en el sentido que el nombre y apellido de la madre de las personas ahi inscritas son “Maria Antonia Jiménez, no indica segundo apellido” y no
como se consignd.—Lic. Marisol Castro Dobles, Directora General.—M.Sc. Ligia Maria Gonzalez Richmond, Jefa.—1 vez.—N° 47210.—(85230).
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Se hace saber que en diligencias de ocurso incoadas por Janeth Espinoza Ramirez, este Registro ha dictado una resolucion que en lo conducente dice:
Resolucion N° 1416-07.—Registro Civil.—Departamento Civil.—Seccion de Actos Juridicos.—San José, a las catorce horas cincuenta y cinco minutos del
veinticuatro de mayo del dos mil siete. Expediente N° 28254-06. Resultando: 1°—..., 2°—..., 3°—..., Considerando: I.—Hechos probados... IL.—Hechos
no probados... II.—Sobre el fondo... Por tanto: procédase a rectificar el asiento de nacimiento de Erika Raquel Ramirez Espinoza... en el sentido que el
nombre, apellidos y nacionalidad de la madre... son “Janeth Espinoza Ramirez, nicaragiiense”.—Lic. Marisol Castro Dobles, Directora General.—M.Sc.
Ligia Maria Gonzalez Richmond, Jefa.—1 vez.—N° 47298 —(85231).

Se hace saber que en diligencias de ocurso incoadas por Concepcion del Rosario Duarte Ruiz, este Registro ha dictado una resolucion que en lo
conducente dice: resolucion N° 2472-07.—Registro Civil.—Departamento Civil.—Seccion de Actos Juridicos.—San José, a las nueve horas diez minutos
del veintinueve de agosto del dos mil siete. Expediente N° 8433-07. Resultando: 1°—..., 2°—..., 3°—...; Considerando: I.—Hechos probados:...; II.—
Hechos no probados:...; [Il.—Sobre el fondo:... Por tanto: procédase a rectificar el asiento de nacimiento de Francisco José Duarte Ruiz... en el sentido que
el nombre de la madre... es “Concepcion del Rosario”.—Lic. Marisol Castro Dobles, Directora General.—M.Sc. Ligia Maria Gonzalez Richmond, Jefa.—1
vez.—(85302).

AVISOS
SECCION DE OPCIONES Y NATURALIZACIONES
Avisos de solicitud de naturalizacion

Norma Elizabeth Esperanza Esperanza, mayor, viuda, del hogar, salvadorefia, cédula de residencia 220-159528-007354, vecina de San José,
expediente 1359-2007. Se ha presentado a este Registro a levantar informacion, de acuerdo con lo dispuesto por los Articulos 11 y 12 de la Ley de Opciones
y Naturalizaciones numero 1155 del 29 de abril de 1950 y sus reformas, solicitando se le conceda la nacionalidad costarricense por naturalizacion. Se
emplaza a quienes tengan reparos comprobados que hacer a dicha solicitud, para que los presenten por escrito a este Registro, dentro del término de diez dias
habiles siguientes a la publicacion de este aviso, motivando su oposicion y aportando las pruebas del caso.—San José, veinte de julio de dos mil siete.—Lic.
Marisol Castro Dobles, Directora General.—1 vez.—N° 47049.—(84893).

Guillermo Orlando Sierra Vélez, mayor, casado, comerciante, colombiano, carné de refugiado 117000781017, vecino de Heredia, expediente 4359-
2006. Se ha presentado a este Registro a levantar informacion, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 11 y 12 de la Ley de Opciones y Naturalizaciones
numero 1155 del 29 de abril de 1950 y sus reformas, solicitando se le conceda la nacionalidad costarricense por naturalizacion. Se emplaza a quienes tengan
reparos comprobados que hacer a dicha solicitud, para que los presenten por escrito a este Registro, dentro del término de diez dias héabiles siguientes a la
publicacion de este aviso, motivando su oposicion y aportando las pruebas del caso.—San José, diecinueve de abril de dos mil siete.—Lic. Marisol Castro
Dobles, Directora General.—1 vez.—(85126).

Jairo Alejandro Morraz Loaisiga, mayor, soltero, gerente administrativo, nicaragiiense, cédula de residencia 270-186454-107925, vecino de San
José, expediente 2904-2003. Se ha presentado a este Registro a levantar informacion, de acuerdo con lo dispuesto por los Articulos 11 y 12 de la Ley de
Opciones y Naturalizaciones numero 1155 del 29 de abril de 1950 y sus reformas, solicitando se le conceda la nacionalidad costarricense por naturalizacion.
Se emplaza a quienes tengan reparos comprobados que hacer a dicha solicitud, para que los presenten por escrito a este Registro, dentro del término de diez
dias habiles siguientes a la publicacion de este aviso, motivando su oposicion y aportando las pruebas del caso.—San José, 7 de setiembre del 2007.—Lic.
Marisol Castro Dobles, Directora General.—1 vez.—(85155).

Maria Eugenia Meza Hurtado, mayor, divorciada, comerciante, colombiana, cédula de residencia 117000819225, vecina de Cartago, expediente
1528-2007. Se ha presentado a este Registro a levantar informacion, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 11 y 12 de la Ley de Opciones y
Naturalizaciones numero 1155 del 29 de abril de 1950 y sus reformas, solicitando se le conceda la nacionalidad costarricense por naturalizacion. Se emplaza
a quienes tengan reparos comprobados que hacer a dicha solicitud, para que los presenten por escrito a este Registro, dentro del término de diez dias habiles
siguientes a la publicacion de este aviso, motivando su oposicion y aportando las pruebas del caso.—San José, 31 de julio del 2007.—Lic. Marisol Castro
Dobles, Directora General.—1 vez.—N° 47250.—(85232).



