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TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES
RESOLUCIONES

Tribunal Supremo de Elecciones. —San Jo:

, A las

cte horas con treinta minutos del doce de julio del dos mil siete. Expediente

scumuladas respecto de los aleances de la resolucion N* 1119-E-2007 que se refiné a la aplicacion, a los funcionanos pablicos, del
articulo 88 del Cadigo Electoral v normas conexas en el proceso de referéndum relativo al proyvecto de ley de aprobacion del “Tratado de Libre Comercio
Republica Dominicana, Centroaménca-Estados Unidos™ (TLC )L

Resultande

0 horas del 17 de mayo del 2007 este

ribunal, ante vanas consultas acumuladas relativas a

T I119-E-2007 de las 14:2

I*—Por resolucion !

la aplicacion a los funcionarios piblicos del articulo 88 del Codigo Electoral v normas conexas en el proceso de referéndum sobre el proyecto de

ley de aprobacion del “Tratado de Libre Comercio Republica Dominicana, Centroamérica-Estados Umidos™ (TLC), en la parte dispositiva de dicha
resolucion sefiald: 1) Las restricciones y saaciones gue estabiece el articulo 88 del Codigo Electoral no son de aplicacidn a los funcionaros miblicos,
incluidos los servidores fudiciales, en el proceso consultive para someter a referéndum la aprobacidn o tmprobacion del TLC, lo gue implica que en

exe procesa, o en cualgquicr oo de fndole consultiva, dichas funcionarios preden paricipar de su etapa previa (recoleccion de firmas) o de posteriores

disertaciones o campanios o favor o en contra del tema sometido a consulia, tncluida ung eventual labor comao delegados o micmbros de mesa, con las
restricciones legales v laborales del case. 2) Dicha pariicipacidn, empero, debe ser acorde con las obligaciones funcionariales de cada servidor lo gue
mreluye fa proditbrcion de wiilizar recursos piiblicos gue, divecta o indirectamenie, favorezean las campaias a favor o en contra del proyvecto consultado;
cada administracion y, en el dmbite de sw competencio, las Awditorias Tnternas deberdn velar por ef respelo rigurase de esta restricelon, debiendo
reportar a fa Contraloria Cieneral de la Repoblica cualguier anomalio gue preda presentarse sobre ef particwlar: 3) Los miembros de las fuerzas de
poficia tenean impedimento absolwto para participar en el pr fe referdnddum, salve fa eomnisidn del voro; profbicidn gue noe aplica a los servidores
gue realizan fabores esteictamente admindstravvas, 4} Lo inaplicabiidad de las normas de neniralidad polivca establecidas en el Codigo Electoral 3
normas conexas para ef procese consultive de referéndum sobre ol TLC esid condicionada a que los funcionarios pablicas con prohibicidn absoluta de

[

pariicipacion politico-electoral wo expresen, de algnna mancea, adhesion o simpatia por los partidos peliticos, m favorezcan las estrategas que, sobre
el acwerdy comercial, o implementado esas agrapaciones, 5) Se Hama la atencidn o los funcionarios electorales para que se abstengan, of igual gue
los miembros de los enerpos poficiales, de participar en defiberaciones, manifesiaciones o declaraciones en torno al fema someiido ol proceso consultiva
del referémdum”. (Folios 25-35).

2*—Mediante escrito pr

sntado el 23 de mayo del 2007, el senor diputado Rafael Madrigal Brenes, Jefe a. i de la fraccion del Partido Accion
Cindadana en la \Hd]]]l]h.‘zl Legislativ diputados mas, prdicron a este Tribunal que aclarara la situacion del Presidente de la Repoblica, los
Ministros, los President utivos v Gerentes de las Instituciones Autonomas en cuanto a st deben abstenerse de participar en ¢l proceso de referéndum
dada su condicion funcionarial v la utilizacion que hacen de recursos publicos como vehiculos y choferes (folios 97-98),

3% —En memonal presentado el 28 de mavo del 2007, ¢l senor Jose Miguel Corr: leances de la resolucion N® 1H9-E
2007 v considera que la matena que es irecwrnible, desde el punto de vista electoral, es la eleccionana v no la materia sujeta a referéndum por lo que. a
st juicto, la mterpretacion que realiza esta Magistratura Electoral en el eitado fallo es imconstitucional ¢ alegal puesto que, segim aduce, no hay diferencia
en la ley men la Constitucion que permita al sefor Presidente de la Repablica v a los Mimstros de Gohierno participar activamente en pro o en contra de
un proyecto de ley que se ha puesto en referéendum al mediar garantias efectivas de hibertad, orden, pureza ¢ imparcialidad por parte de las autoridades
subernativas. En ese sentido el sefior Corrales Bolafios, en torno a la prohibicion para que las fuerzas policiales participen en campafias a favor o en contra
del TLC, externa dos cuestionamientos atinentes al sefior Presidente de la Repoblica v al sefior Mimistro de Scguridad Pablica (folios 99-102).

4*—Por esento remitido via facsimil el 28 de mayo del 2007, 1a sefiora Epsy Campbell Barr, Presidenta del Comaté Ejecutive Nacional del Partdo
Aceron Crudadana, solicita aclaracion sobre los aspectos senalados con anterioridad por los Diputados de ese partido politico (folio 106).
S Mediante esenito presentado el 29 de mayo del 2007, ¢l sefior Fernando Orozeo Salas, Presidente de la Asociacion de Estudiantes de Derecho

les Bolafios se refiere a los ¢

5
de la Facultad de Derecho de la Umversidad de Costa Rica pide que se aclare la resolucion N9 1T19-E-2007, para lo cual formula varas preguntas
relacionadas con la autonomia umiversitaria v la aplicacion del fallo aludido a los funcionarios de la Universidad (folio 109}

6°—En memorial presentado el 12 de junio del 2007, el sefor Gerardo Castillo Martinez, funcionario de la oficing de Cooperacion y Asuntos
Internacionales del Instituto Costarricense de Acueductos v Alcantarllados (ICAA), formula, de igual manera, varias mterrogantes en torno a la resolucion
N 1119-E-2007 tendientes a que se aclaren los limites administrativos v legales dentro de los cuales pueden actuar los funcionarios sin incurrir en
responsabilidades (folios 112-113).

T*—En ¢l procedimiento s¢ han observado las preseriperones de ley v no se notan de

Redacta la Magistrada Zamora Chavarria, v

tos que causen nulidad o mdefension.

Considerando:

que ]
de interpretar. en forma exclusiva v obligatonia, las disposiciones constitucionales s pronunciamientos se
rnden en dos circunstancias especificas: 1) a solieitud de los miembros del Comite Ejecutive Superior de los partidos politicos, segun lo que establece
el articulo 19, meso ¢ del Codigo Electoral; 2) A titulo oficioso, cuando las disposiciones en materia electoral requieran de complementacion para que
surtan sus efectos. Consecuentemente, la legitimacion para plantear consultas ante el Tribunal Supremo de Elecciones es exclusiva, por imperio de ley.
de las organizaciones partidarias.
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De acuerdo con lo indicado. solamente seria procedente atender las interrogantes planteadas por la sefiora Epsy Campbell Barr, Presidenta del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accidn Ciudadana; sin embargo. teniendo en cuenta que las demis consultas no estan formuladas por los sujetos
legitimados para ello, el Tribunal procede a emitic un pronunciamiento oficioso en los términos consultados a fin de que la resolucion N® 1119-E-2007
logre comprenderse adecuadamente v surta sus efectos conforme a lo va expresado. Para ello se examinaran cada uno de los plantcamientos coneretos en
rminos planteados.

2) Acumulacion de gestiones: Dado que las gestones presentadas conllevan diversas interrogantes sobre los aleances de la resolucion N° 1119-
E-2007 resulta pertinente, a la luz del principio de economia procesal. acumularlas v en la presente resolucion evacuarlas, por cuanto exaste identidad de
comumidad de competencia v tramitacion.
studio de fondo: 1) Consulta formulada por los Diputados del Partido Accion Cindadana v por la Presidenta del Comité Ejecuti
Nacional de ese partido: La fracciom parlamentaria del Partido Aceion Cindadana pregunta si el Presidente de la Republica, los Mimistros, los Presidentes
Ejecutivos y Gerentes de las Instituciones Autonomas deben abstenerse de participar en eventos relacionados con el referéndum, dado que son funcionarios
a tlempo completo, que pereiben un salario y que normalmente hacen uso de recursos publicos como vehiculos v choferes.

En igual sentido la sefiora Epsy Campbell Barr, presidenta de esa agrupacion polinca, formula las siguientes interrogantes:

o

Pueden los Ministros v Viceministras de Exiado, como servidores piiblicos participar activamenie en ¢l proceso de referdndum wiilizando para elfo
fow recursas priblicos como su tlempo laboval, el cual supone dedicacion, carros, chdferes, materiales, vidticos v cualguier ofro recurso del Estado
para hacer proselitismo a fover del TLO

Pueden fos Presidenies Ejecutivos de fas Insiitnciones Auidnomas come servidores publicos participar activamente en ef procese de referdndum

utifizando para elfo los recursos pribficos como su tiempo laboral, el cual supone dedicacion, carros, choferes, materiales, vidicos y cualguier otro

recursos del Ksiado para hacer proselftismo a favor del TLC.

3 Puede of Presidenie de la Repiblica como servidor piblico de ticmpo completo y exclusivo, jefe de policia, wilizar vecursos pablicos como su
tienpo daboral, el cual supone dedicacion, carros clidferes, materiales, vidicos v cualquier otro vecrrso del Extado pava hacer proselitismo a favor
del TLA

sicer cubiertas los funcionarios de lay Defensoria de los Habitantes en la resolucion mencionada ™.

En la resolucion N* 1119-E-2007 esta Autoridad Electoral subrayo, respecto de los procesos electorales de tipo consultivo, que el principio de
neutralidad gubernativa que consagra el articulo 95, inciso 3) de la Constitucion Politica ha de entenderse "suficientemenie garaniizado con la proliibicicn
gue tienen ¢l Poder Ejecutivo, fas entidades auidnomas, semicutdnomas, empresas del Estade y demds drganos pablicos de wtilizar sus presupuesios para
hacer campafias a faver o en comtra de los textos o provectos sometidos a la consulta (articulo 200 de Ta Ley), sin necesidad de vesiringte las discusiones
o deliberaciones de fos fincionarios pithficos en tormo al tema por consulior”. Bajo ese concepto la sentencia referida preciso, en aplicacion del principio
profiberiate, que no cabe limitaciom alguna a la libertad de expresion al no haber una norma espeeifica respecto de la aplicacion del articulo 88 del Codigo
Electoral al proceso consultivo de referéndum.

En la forma expuesta, entendida la posibilidad que tienen todos los funcionarios piablicos, sin exclusion, de participar en eventos relativos al
referéndum es lo propio retomar, 1gualmente, el criterio va externado por este Tribunal en ¢l sentide que la parncipacion de los servidores del Estado en
dichos procesos excluye, estrictamente, la utiizacion de recursos piblicos que directa o indirectamente favorezean las campaiias a favor o en contra del
provecto consultado, amén de no perjudicar. con su participacion, los horaros de trabajo.

Ast lo hace ver también el Tribunal en el articulo 24 del reciente “Reglamento para los procesos de referéndum™, publicado en Do Gacena N2 122
del 26 de jumio del 2007, al establecer en lo conducente:

Ui A partir ded dia signienie de la convocatoria, atin cuando se hava comunicade oficialmente, v hasta el propio dia del referdndum, of Poder
Fiecutive, la adminisiracion descenivalizada, las empresas del Extado v cualguier otro ente u drgano priblico no podran contratar, con los medios
de comunicacidn colectiva, pauia publicitaria que fenga relacidn o haga referencia al fema en consulia. En general, les estard vedodo utilizar
recursos pliblicos para financiar actividades que, directa o indirectamente, favorezean las campaiias publicitavias en pro o en contra del provecio
de ley objero de consulia popular. No constitiird vielacion a esta regla la promocidn, en sus instalaciones, de foros o debates gue contribuyan a que
sus funcionarios o las comunidades estén mefor informadas sobre el tema o consaliar, siempre que éstos no encubran actividad propagandistica.
Tampoce lo serd la participacion de los funcionarios miblicos en foros o debates sobre esa temdtica, en general, siempre que, de realizarse en
horario de trabajo, se cuente con la awlorizacion de fa jefotmra correspondiente.

Las autoridades administrativas y las auditorias internas de los diferenies entes publicos deberdn velar por ef debido respeto a extas restricciones,

reportando a la Conraloria General de la Repiiblica y ol jeravca institucional cualgquier trasgresion que detecten”.

[

En lo particular. la situacion del Presidente de la Republica, de los N stros ¥ Vicemmmstros del Estado v de los Presidentes Ejecutivos v Gerentes
de las Instituciones Autémomas debe analizarse dentro del contexto explicitado; valga deair, a la luz de los pnneipios de rectitud, buena fe, imparcialidad
v correcta adminmistracion y control de los recursos publicos, lo que implica que la eventual utilizacion del ticmpo laboral, vehiculos, choferes, vidticos
v demas circunstancias y recursos alrededor de los servidores apuntados comporta un examen smgular, caso por caso, a efecto de vertficar eventual
violaciones al deber de probidad, subyvacente a este proceso cor ivo, lo que podria conllevar, a modo de ejemplo, la imposicion de la sancion establecida
en el articulo 4 de la “Ley contra la Corrupeion v ¢l Enriquecimiento Hicito en la Funciom Pablica™

Sin demerito de lo expresado, este Tribunal enfatiza que lo que resulta relevante a la transparencia del proceso en mencion, ¥ comporta un caracter
thmitado, es lano disposicion de recursos poblicos en relacion con las campafias a favor o en contra del tema por consultar en un referéndum. En este aspecto
en particular, ¢l funcionario publico, cualquiera que sea el ongen o naturaleza de su funcion, esta compelido a denotar total honradez v transparencia.
A partir de la observancia de esas conductas que acompaiian la funcion pablica, lo relativo a la utilizacion de vehiculos debe comprenderse, en © de
principio, alrededor del derecho de uso diserecional de los mismos, que es propro de la naturaleza de las funciones de los jerarcas mencionados.

Sobre este particular la Procuraduria General de la Repiablica, en la opinion juridica N® OJ-076-96 suscrita el 5 de diciembre de 1996, razona en
¢l siguente modo:

“Ex claro gue los funcionarios publicos de alta jerarguia poseen un horario de labores dinitado; de ali gue no hay dias imhabiles cuando
existen necesidades parblicas por satisfacer. I vehiculo de uso discrecional ex un instrimenio necesario pava afrostar la carga laboral del
pmesio, por fo gue ial v come fo fndica Ta Tey, el vehiculo de uso diserecional no cuenia con resiriceiones de combusiible, horario de operacion mi
recorrico.

El horario y fa responsabifidad de dichos fimcionarios es desigual, razdn por la cual para satisfocer dicha carga es razonable, convemente v
necesario wn vehiculo para sw traslado a cvalgquier lugar del pais, en cualguier momenio v con ocasica de sus fabores.

v asi como el vehiculo de wso discrecional esta ligado a las funciones de alia jerarguia que se desempenian, para gue el funcionario fogre
satisfacer los requerimienios de su cargo. La ley ovorga ese beneficio a cierios funcionarios, pero fenienda claro gue dicho bencficio ex para y por
sus funciones, fas cuales deben ser cumplidas tiicamente por una persona ™.

Wale aclarar, especificamente sobre los automotores que pertenceen al Estado v sus instituciones, que ¢l articulo 240 de la Ley de Transito por Vias
Piblicas v Terrestres N 733 1, dispone que la aplicacion v vertficacion de las disposiciones relativas a los mismos corresponde a la Contraloria General de
la Repliblica. Asmmismo, dicha normativa establece que los vehiculos estatales estan clasificados en: a) uso discrecional; b) uso admimistrative. Lo relativo
al uso de los vehiculos de uso administrativo esta contenido en el numeral 226 de la ley de marras, que en lo que mteresa dice: “son foy destinados poara
Tox servicios regulares de tramsporte, para of desarvollo novmal de las insiituciones o winisterios v deben estar sometidos a regulociones especiales .
Pre mente, los ajustes o reglas ik ies a la unhizacion de los vehiculos de uso administrativo tiene la expresa determinacion de fiscahzar el recto
v eficiente uso de tales b s dentro de los horarios de trabajo v, estrictamente, en el cumplimiento de las tareas institucionales. De esta forma, en tanto
la utilizacion de dichos bienes no conlleva un uso discrecional, comporta un régimen mis restrictivo en cuanto a su manipulacion. Cabe acotar, con fines
estrictamente Hustrativos que, para ambas categorias de vehiculos habra actividades de uso autonizado, como por gjemplo; para el traslado a un foro o
conversatorio, ain en horas no laborales, v actividades de uso no autorizado, como por gjemplo. para distribuir propaganda en favor de una tendencia, ann
en horas laborales. Igual criterio aplicaria para la disposicion de los choferes asignados a esas altas antoridades, siempre que sea racional y ajustado a los
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demas limites propros de la discrecionalidad administrativa. En torno a la participacion de los funcionarios mencionados en las campaiias del referéndum,
durante horas laborales, debe entenderse que el ndmero ¢ mtensidad de dichas actividades, en tanto se trata de cargos de nombranuento politico. dependera
estrictamente de las dire 5 que dicte el sefor Presidente de la Republica, sin que ello pueda menoscabar, obviamente, las obligaciones que tales
servidores tienen previstas en la Constitucion y en la ley. Para ¢l caso de los Gerentes de las Instituciones Autonomas, deberin ajustarse a los hneamientos
que eventualmente dispongan las respectivas Juntas o Conscjos Directivos, ante quienes deberin dar cuenta de sus actuaciones.

En caso de presentarse eventuales denuncias, ha de tenerse presente, en primer lugar, que los Mimistros v Vicemimstros del Estado son considerados
“Servidores Pablicos Gobernantes™ v se establece, respecto de ellos, un régimen L‘\]?LL]dl no sujeto d un servicio estatal de naturaleza laboral o estatutarnia,
sino regido por el dereche admmistrativo y constitucional. Asi lo expresa la Procuraduria General de la Repablica, particularmente en el dictamen N° -
216-2001 del 6 de agosto del 2001, al apuntar en lo conducente:

() Dentro de la orgamzactan gubernamental, tanto los Mimistros como los Vicemnisiros, son drganos unipersonales, que ¢fercen la funcion
gubernativa en el Mimsierio que les ha asignado directamente el Presidente de la ’1’1; rrhf’rc a F Mimstro es el superior jerdrguico administrative,
vl Vicemnistro el superior ferdrguico immediato del personal ministerial (articulos 7de la Ley General de la Admimstractan Pablica). Este
tltimo, en ausencia del primero v previa designacion presidencial, tiene la facultad de ejercer el cargo de Ministro.

Ex fmportante destacar gue para ocupar estos cargos se debe contar con igrales regrisitos, los cuales extan enunciados en ef articulo 142 de la
Constitucian Polinea. En ambos casos_el nombramiento (o bhace of Presidente de la Repiblica, guicn para ol efecto sigue criterios discrecionales
cminentemente politicos, doda la natwraleza ded vineulo, gue es de confionza v de orden politice ™.

Estamas, por tamto, en presencia de funcionarios denominados por la doctring “sepvidores piiblicos gobernanes”, ecte de los cuales
esia Procuraduria, en el dictamen N© C-037-90 del 12 de marzo de 1990, expresd que: " aguellos funcionarios gue cumplen cargos de efeccion
papular, o gue tienen ef cardeter de servidores piblicos Vgobernantes ", 1ol come fos denomina la doctring, por estar investidos en fimciones de
indofe esencialmente politico (sic) con respecto al drgano gue los nombra, precisamente en el ejercicio fambién de potesiades politicas, no son

considerados trabajadores, puesto gue su relacion furidica con el Estado no es de naturaleza laboral, mi estatutaria, y, en consecuencia, no resultan
ttelados por fa legislacion laboral ..

En cuanto a los presidentes gecutivos de las instituciones antdnomas, su posicion funcionarial es similar a la de los Vi Lccpuudunu dado que no
estan insertos dentro de ninguna relacion estatutana, pero ademas, sus nombramientos o remociones son de libre disposicion del Poder utivo.

Con relacion al Presidente de la Repablica, su régimen de responsabilidades es especial v dimana de lo que establecen los numer 148, 149, 150
v 151 de la Constitucion v, respecto de una eventual acusacion en su contra, debe estarse a lo que preceptua el articulo 121, inciso 9) constitucional.

A mayor abundamiento la Sala Constitucional, sobre la particular relacion de servicio pablico que rige para los servidores mencionados, desde 1a
sentencia N° 1119-90 de las 14:00 horas del 18 de setiembre de 1990, Preciso:

“Es obvie que en la mente del constituyente estaba la fdea de que no todos los servidores piiblicos podian estar cubiertos por el régimen
especial, pues la forma de escogencia, las especiales capacidades, las funciones de cada cargo, las relaciones de confianza y dependencia no
somt ignales en todes los cases, de ahi que los principios derivados del articule 192 son aplicables a ciertos funcionarios <la mayoria- ne a todos,
La Constitucion misma sefialo varios casos de funcionarios de libre escogencia y remocion come son los ministros de gobierno, los miembros
de la fuerza piablica, los directores de instituciones antdnomas, representantes diplemiticos, y en general, “los empleados y funcionarios
que ocupen cargos de confianza” {art. 140, inciso 1)), dejando a la ley (Ley de Servicio Civil dice el articulo 140) la determinacion de otros
Suncionarios, que en casos muy calificados, pudieran ser exchuidos del régimen general. Esta posibilidad de exclur cierios fincionaiios la
reftera ef articudo 192 Se repite que o intencicn del constituvente fue la de que existicra wna sola ley, wn Extatuto, que regulara todo el servicio
priblico. No obstanie, o fmporiante es gue se dejd al le, gr\f..':r’r-r ardinario, por medio de la fey, la ug’ufucrrrn e dedalle de fa cobertura del régimen
especial, lo cual podia hacer, come fo hize, en leyes separadas, sin detrimento del mandato constitucional. Por via de ley el legislador lna exe eluido
varios cases del régimen comiin, El Estatuto de Servicio Civil en sus articilos 35 47y 5% menciona un buen miimero de funcienarios que no
se consideran dentro del régimen. También por ley especial se hun excluido los presidentes efecutivos de las instifuciones anidnomas, que son
de nombramiento del ejecutive, v en general, una serie de funcionarios, nombrados casi siempre a plazo fijo, y cuye denominador comin es
encontrarse en una relacidn de servicio no tipicamente laboral, bajo un régimen de subordinacion jerdrquica, sine mds bien de direccion o
colaboracion, donde no median drdenes, sino nuis bien directrices, en unos casos; o bien, en una relaciin de confianza que obliga a storgar
wna mayor lKbertad para el nombramiento y la eventwal remocidn del funcionario; ello independientemente de la naturaleza permanente de
T funcion. Esta relacion de confianza puede fundarse, segnn los reguerinientos del cargo, en aspectos puramente subjetivos, de orden personal;
pero también puede derivar de elementos objetivos nac s de una conmmicad ideoldgica (poditica en el buen seaticlo del términe), necesaria
para el buen manefo de la cosa pablica conforme a planes v programas. Los casos de cidn, exta claro, han de ser muy calificados, con {as
especiales caracteristicas sefaladas que gustifiquen un trato desigual. Asi o de sen, pues por via de excepoion r.l!'.'.'.r.nf_r,l‘rc:nfu el h';:n.n'ml’.ru podria
hacer nugatoria la disposicion constitwcional gue fende a la estabilidad laboral del empleado piblico y a ba racionalidad del recluiamicnto, como
regla general. Pero si el cargo tiene alguna caracteristica especial gue fo fustifique, la excepeidn serd valida ™

Tomando en cuenta el régimen de servicio comentado ut supra, debe quedar elaro que la valoracion o estudio de las diversas situaciones, alrededor
de la disposicion de los recursos publicos mencionados durante el proceso consultivo de referéndum, compete realizarla, en Gltima instancia, a la
Contraloria General de la Repablica previa denuneia v formacion de causa.

De otra parte, como corolanio sobre este particular, debe indicarse que para los funcionarios de la Defensoria de los Habitantes, como a cualesquiera
otros servidores del Estado, rigen las himitaciones apuntadas pues el hecho de que tal organo desempetie sus actividades con independencia tuncional,
admimistrativa v de erterio, en nada desmercee las restricciones dervadas del manejo v disposicion de sus recursos publicos, tratandose del proceso
clectoral mencionado.

2) Gestion del sefior José Miguel Corrales Bolafos: El serior Corrales Bolafos. ademas de cuestionar la legalidad vy constitucionalidad del fallo
emitido por ¢l Tribunal al entender que no ¢ iferencia en la ley ni en la Constitucion que permita al sefior Presidente v a los sefiores Mini
participar activamente en pro o en contra del TLC segan las garantias de hbertad, orden, pureza ¢ imparcialidad (articulos 95, inciso 3 ) de la Constitucion
v 88 del Codigo Electoral). esgrime las sigmentes interrogantes:

Ul g Puede el sefor Presidenie de fa Repiiblica participar activamente en la Referéndum Ljecutive convocado provisionalmente para el 23 de setiembre
del 20077

2 gPuede el sefior Ministro de Seguridad Pablica participar activamente en el Referéndum Efecutive conmvocade provisionalmente pava ef 23 de
seliembre del 20077

O la prohibicidn -sefor p sefioras Magistradas- es solo para los inferiores-los policias? 7 (negrita es del origmal).

Atendiendo a lo ya expresado en el acapite precedente, es claro que tanto el senior Presidente de la Repubhica como el Mimstro de Segunidad
Pablica, con las restriceiones apuntadas. si pueden participar activamente en el referéndum, dado que la “Ley sobre Regulacion del Referéndum’™ no les
amente, realizar tal actividad, Asi, conforme lo hizo ver el Tribunal en la resolucion consultada, en particular rige el principio de
mterpretacion restrictiva a favor de los derechos v la libertad v no a la mversa, como parece entenderlo el sefior Corrales Bolafios.

En cuanto a la hmitacion total, para participar en el referéndum, que ticnen los miembros de las fuerzas de policia debe msistirse que ello obedece
a una disposicion constitucional (articulo 12) v no a una imterpretacion antojadiza v limitativa por parte de esta Magistratura Electoral. Veéase, en todo
caso, que sobre el particular va se mdicod que la prohibicion no alcanza a los servidores del Mimsterio de Scgzundad Pablica que cumplen funciones
admimistrativas v no policiales. o de seguridad publica. las cuales no son propias del Presidente de la Republica aunque constitucionalmente tenga comao
encargo gjercer ¢l mando supremo de la fuerza publica.

Por altimo, importa acotar que ¢l sefor Corrales Bolafios cae en una incorreceion juridico-contextual al afirmar que la matena de referéndum, no
obstante su contenido electoral. puede ser impugnada en el tanto lo gue es wrecwrmible son los actos relativos al sufragio en materia de eleceiones populares
v no en materia electoral consultiva. Al respecto, la distimeidn hecha por el sefior Corrales Bolafios, enfre uno v ofro proceso, deviene insubsistente toda
vez que ¢l principio de irrecurmibilidad que garantiza la Constitucion Politica, en el articulo 103, lo es para las resoluciones del Tribunal Supremo de
Eleccrones que no solo mcluyven la orgamzacion, dircecion v vigilancia de las elecciones populares, sino las propias de los procesos de referéndum, lo que
materialmente se armoniza con la interpretacion en forma exclusiva v obligatonia de las disposiciones constitucionales v legales de la matenia electoral
que a esta Autoridad Electoral le encarga nuestra Carta Fundamental (articulo 102, incisos 1), TLB) v 9
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idente de la Asociacion de Estudiantes de Derecho de la Universidad de
stuchantes de Derecho de la Umiversidad de Costa Rica, pregunta sobre

n pedida por el sefior Fernando Orozeo Salas, Pres
: El estudiante Fernando Orozeo Salas, presidente de la Asociacion de
Cs aspectos:

“Lo 0 extremos de lo resolucion anies mencionada aplican pava los funcivnarios de la Universidad de Cosia Rica?

L Qe recursos econdnricos v humanos podrd witlizar la Universidad de Costa Rica para publicidad respecio al TLO?

. g 8e podrdn wtilizar horas laborales para vealizar dichas funcivnes de publicidad?

HID g De qué manera se regularan (sic) los espacios en Radio Universidad, Canal 13 v Nemanario Universidad, siendo gue los mismos se financian con
Sondos piblicos?

IV pCdma se reglamentara la publicacion de campos pagados por parte de la Universidad en medios masivos para realizar publicidad con respecio
al TLC?

Vo g Puede fa Universidad de Costa Rica realizar conferencias exponiendo el criterio ya emitido por el consejo universitario de rechazo al Tratado
de dihre comercio wiifizando para ello los auditorios de las distintas sedes v empleande algunos de sus funcionarvios a empo asalaviads pava
efla?”

En primer término, de la relacion armonica de los numerales 84 de la Constitucion Politica, 1% inciso 4) de la Lev Reguladora de la Jurisdiccion
Contencroso-Admmstrativa v 111 de la Ley General de la Admimistracion Publica, es indudable que quienes laboran en la Umiversidad de Costa Rica
ostentan la condicion de servidores o funcionarios pablicos. Co uentemente, los extremos de la resolucion N* 119-E-2007, en tanto atafien a la
posibilidad de que los funcionarios pablicos puedan participar en los procesos de referéndum, les son aplicables en todos sus extremos.

Lo anterior no significa, respecto de las preguntas dos v tres de esta consulta, que el funcionario universitano pueda hacer uso de recursos publicos
para apoyar o financiar las campafias a favor o en contra de la consulta que llllLft.‘\H lo cual, a la luz de la traseniperon del articulo 24 del “Reglamento
para los procesos de referéndum”, constituye una prohibicion expresa cuya trasgr 1, de comprobarse, ha de ser sancionada segim lo que determine la
Contraloria General de la Repablica v la normativa interna de la U ‘niversidad. En esa misma linea, no es dable utilizar horas laborales para promocionar o
participar en las mencionadas camparias, salvo que se cuente con el permiso de la jefatura que correspondsa, segun ya fue reglamentado.

En lo que atane a la regulacion de los espacios en Radio Universidad, Canal 15 v Semanario Universidad (pregunta N 3}, debera estarse a lo
dispuesto en el reglamento de marras segun se expone seguidamente: a) la posibilidad de que cualquier persona fisica o juridica costarricense pueda pautar
cn los medios de comunicacion espacios propagandisticos a favor o en contra del provecto sometido a consuolta esta sujeta a que ¢l total de los aportes
contabilizados, a partir de la convocatoria, no exceda de vemnte salarios base (articulo 19); b) los viernes de cada semana, en el periodo comprendido entre
la comunicacion oficial de la convocatoria y el diaen que se lleve a cabo ¢l referéndum, los medios de comunicacion deben informar al Tribunal de todos
los espacios de propaganda que havan sido contratados en esa semana con imelusion del nombre, nimero de cédula v datos pertinentes para la locahzacion
de la persona responsable de la publicacion (articulo 20); ¢) los medios umiversitarios deben remitir al Tribunal las tarifas vigentes dentro de los tres dias
1abiles posteriores a la comunicacion oficial de la convocatoria, con indicacion de cualquier cambio de dichas tarifas (articulo 21).

Sobre las preguntas 4 v 5, cabe apuntar que no esta permibdo que la Umiversidad de Costa Rica, como organo estatal. publique en medios de
comunicacion masivos, con recursos piblicos, campos pagados a favor o en contra del tema objeto de la consulta en referéndum. Tampoco es permitido
que dicha Casa de Ensefianza rLaIu.c en sus auditorios, conferencias que conlleven, tendenciosamente, a fines propagandisticos a favor o en contra de la
consulta, salvo amente para informar del tema sezin lo establecido en el articulo 24
supra trascrito.

En la forma expuesta, la independencia funcional v la plena capacidad juridica que tiene la Universidad de Costa Rica para dictarse s gobierno v
organizacion propia, seein la garantia que le otorga el articulo 84 de la Cor L no puede, bajo minguna circunstancia, servir de motivo para
ocultar o disimular un inadecuado control v utilizacion de recursos publicos.

4) Interrogantes planteadas por el sefior Gerardo Castillo Martinez, funcionario del Institute Costarricense de Acweductos y
Alcantarillados: Finalmente el sefior Gerardo Castillo Martinez, funcionano del Instituto Costarncense de Acueductos v Alcantanllados, plantea las
siguientes interrogantes:

U D se entiende por Ucon las resivicciones fegales v laborales del caso™ cuando vo desee hacer realidad ¢f derecho a la participacidn gue
me ha dade el Tribunal en relacion con el respecio?

Mas especificamente, y para dlustracion, jqué condiciones v tomando en cuenta gué procedinientos, respeciivamente, deben ser creadas (sic)
por fa Administracion y fos y fay interesadas en participar en la discusion piblice del TLC, y cudles deben construirse y efecutarse, para gue los v
fas servidoras extatales no enfreniemos eventuales sanciones administrativas por gjercer muestro derecho en ese senfido? ().

(Oueé sigwmifica en (érminos de las restriceiones para paviicipar “las obligaciones funcionariales de cada servidor 2. También, para efectos
de ilustracion, jqué pasa si wn empleado, a pesar de que desea participar en la discusicn libre del TLC en sw fugar de trabajo, sus obligaciones
ocupacionales no le permilen hacerlo so pena de wna sancion disciplinaria? jPuede ef subordinado apelar al devecho concedido por el TSE v la
Administracton debera respetar oportunamenie ese derecho, o prevalecerd siempre, en caso de conflicio, el criterio de ésia?

¢ Como preventr Lo aciuaciion de fefaturas gue estén inclinadas en i sentido u otro sobre ef TLC, gue, sabiendo de la posicidon a faver o en contra
del TLC de wna fa) subordinado (a), v que no desee, que tal o cual servidora (al se exprese publicamente alvededor de ese provecio de tratado, de
Sorma “repenting” cargan de trabajo a esa persona con el objelo de impedir - v en esta evemtualidod de manera legitima- su participacion?

Ven relacidn con la “prohibicidn de wiifizar vecirsos piblicos ™, como condicion administrativa v legal para e el o la servidora haga efectiva
fa participacion en el iema de marvas, jsié unfa) trabajadorial uiiliza en la oficing el teléfono, el correo electrdnico {incluyendo el medio oficial
de fa Administracion) v el viempo laboral como medios para hacer realidad la participacion libre a la discusidn v a lainformacion y su derecho o
Fa liberiad de expresion alvededor del TLU, y no ignordndose que todos elios son recuesos peiblicos, devendrian sus usos en una iransgresion a fo
establecido por ef TSE en ef Fallo (svic) sefalado?

St fomanmos noia de gue la libertad de opinion v de expresion del pensamienio para ser efevcidas deben considerar necesariamenie de forma
complementaria la wilizacidn de los medios tecnoldgicos logicos (vg el teléfone y la compuiadora con aceeso a la ved) para hacer efeciiva fa
comnicacion, v st sabemos gue ellos son recursos piblicos, no pudidndose, entonces, de acuerdo con la resolucidn aludida del TSE, wsarlos, jno
seria esta apareate contradiccidn wn obstdenlo indirecio a la participacidn gue autoriza el Tribunal, v, por famto, una negacidn iaeita a la ibertad
de expresidn que esid implicita en el Fallo {sic) del Tribunal en la cual se apoya para antorizar la participacion pablica y libre de los servidores
estatales en velacidn con el TLC en sus lugares de trabajo?

Vhablando de siempo laboral, (podria este servidor, gue trabaja en las offcinas centrales del ICAA en Pavas, traslodarse a oficinas regionales
de la misma institucion, previa awiorizacion desde (wego de la jefatura correspondicnte, para realizar campaiias o fover o en contra del TLO? ;j Las
Jefaturas de esas ofras oficinas estarian en la obligacidn de brindarme el permiso y el tiempo prudencial minimo para gue yo haga priblicos mis
comentarios en favor o en contra del TLC ante los v las servidoras de esos lugares de trabajo? | Tendria alguna consecnencia disciplinaria por
haber hecho uso de un recurso piiblico, a saber, of wempo laboral, en su doble wso: el gue yo disponga v ef gue ef anditorio consuma? ™.

Esta Magistratura Electoral, en punto a lo expresado por el consultante, procede a contestar de la siguiente forma: 1) el derecho de participacion de
los funummrm-\ puh]le cn ¢l proceso consultivo de referéndum no es wrestricto, puesto que esta condicionado a la no utilizacion de recursos publicos
con fines propagandisticos, v al debido cumplimiento del régimen estatutario o laboral que rige en cada una de las orgamzaciones respecto de las tarcas
por cumplir v el servicio pablico que ha de brindarse: 2) no compete a este Tribunal sefialar, menos aim impl ntar, estrategias o disposiciones que
permitan a los funcionarios del Instituto Costarricense de Acueductos v Alcantanllados participar en las campafias del referéndum: antes bien, de previo
a hacer efectiva cualquier participacion en el proceso exasten deberes v tareas que los servidores piblicos de esa Institucion han de cumphic dentro de la
organizacion, los cuales. de no acatarse, podrian acarrear la imposicion del régimen plinaro regulado en ¢l “Reglamento Autdénome de Servicio del
Instituto Costarricense de Acueductos y Aleantarillados™ (Acuerdo N° 2004-465 publicado en La Gaceta N 162 del 19 de agosto del 2004); 3) derivado
de lo anterior, se reitera, ¢l derecho de los funcionarios piblicos de participar en las campafias a favor o en contra del proyecto sometido en consulta a
referéndum en modo algune puede entenderse antepuesto al trabajo ordimario de cada servidor, menos aim ineidir, negativamente, en la realizacion de
las tarcas o labores mherentes al servicio pablico que brinda la Institucion; téngase presente, en ese sentido, que la posibilidad de que los funcionarios
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pucdan asistir a foros, debates. conversatorios o cualquier otra actividad relacionada con la consulta en referéndum, durante horas laborales, 1o es a titulo
de excepeion y con el permiso previo de la jefatura: 4) el hecho de que cada jefatura vierta su eriterio a favor o en contra del TLC no condiciona, en
absoluto, la participacion de los funcionarios que adversen dicha posicion toda vez que las actividades que esos servidores decidan realizar, por regla v
principio, lo son fuera de horas laborales; 5) sin tomar en consideracion ¢l tiempo laboral un se ha excepeionado, queda proserta la utihzacion del
teléfono, corren electromico, computadora, fax o cualquier otro medio, recurse o instrumento de oficing atil para promover la discusion del proyecto en
referéndum dado que dichos recursos, por su caracter demamal, son de exclusivo uso de la Administracion Pablica para satistacer los mtereses v brindar ¢l
servieio adecuado a los usuarios; 6) el derecho a la participacion de los funcionarios pablicos en el proceso consultivo de referéndum no condiciona, bajo
ninguna circunstancia, a las diferentes jefaturas para el otorgamiento de permisos con el fin de que los funcionarios subalternos asistan a conversatoros
o los promuevan, Por tanto:

Se evacuan las consultas en los sigmentes términos: 1) si pueden el Presidente, los Ministros y Viceministros v los Presidentes Ejecutivos v
Gerentes de las Instituciones Autonomas participar activamente en el proceso de referéndum s que ello conlleve, como regla de pnncapio, la disposicion
de recursos pablicos para dichos fines; en ese sentido, la particular disposicion de vehiculos, choteres v tiempo laboral, por tratarse de asuntos de indole
discrecional, debe ser racional y acorde con los lincamientos v directrices que estan legalmente establecidas; cualquier exceso a este respecto compete
valorarlo al organo contralor previa denuncia v formacion de causa; 2) para los funcionarios de la Defensoria de los Habitantes, como a coalesquiera
otros funcionarios del Estado. rigen todos los extremos de la resolucion consultada N° 1119-E-2007 v las disposiciones del Reglamento N® 11-2007
denominado: “Reglamento para los procesos del Referéndum”™, publicado en Lo Gaceio N® 122 del 26 de jumo de 2007; 3) los nuembros de las fuerzas de
policia, que estrictamente cumplan funciones de seguridad pablica, tienen prohibicion absoluta de participar en el proceso consultivo de referéndum por
asi dictarlo el articulo 12 de la Constitucion Politica; 4) a los funcionarios piblicos de la Universidad de Costa Rica les aplican, de igual modo, todos los
extremos de la resolucion NY TTT9-E-2007 asi como las disposiciones del reglamento ya eitado y de la presente resolucion, lo que impide adicionalmente
la publicacion en medios de comunicacion masivos, con recursos pablicos, de campos pagados a favor o en contra del texto objeto de la consulta; 5) en
lo que atafie a la regulacion de los espacios en Radio Universidad, Canal 15 v Semanario Umiversidad debera estarse a lo que preceptuan los numer
19, 20 v 21 del reglamento que rige ¢ proceso; 6) el derecho de participacion de los funcionarios publicos en ¢l proceso consultivo de referéndum no ¢
rrestricto por estar condicionado a la no utihzacion de recursos piblicos (teléfono, correo electromico, computadora, fax o cualquier otro medio, recurso
o mstrumento de oficina) v al efectivo cumplhimiento de los horanos de trabajo v del régimen estatutario o laboral que rige en cada una de las mstituciones
publicas; T} la posibilidad de que los funcionarios del Instituto Costarnicense de Acueduoctos v Alcantarillados puedan participar en las campanias a favor o
en contra del proyecto sometido a referéndum durante sus horas laborales depende, exclusivamente, del permiso otorgado por cada una de las jefaturas, ¢l
cual debera entende oncedido a titulo de excepeion siempre v cuando no exista menoscabo del 10 ¢ interés piblico mherente a la Administracion,
por lo cual deberin velar los drganos de control pertinentes a lo interno de cada orgamizacion. Notifiquese. Comuniquese en los términos sefialados en ¢l
articulo 19 del Codigo Electoral.

Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Eugenia Maria Zamora Chavarria —Zetty Bou Valverde — 1 vez —(N" 3239-2007) —C-348485 —(61130).

N 1634-E-2007.—Tribunal Supremo de Elecciones—San José, a las catorce horas del doce de julio del dos mil siete. Expediente N7 140-5-
2007,

Consulta formulada por el sefior Hernan Cordero Maduro en relacion con la aplicacion de los articulos 20, inciso ¢, v 30 de la Ley sobre Regulacion
del Referéndum.

Resultando:

1°—En escrito presentado ante la Secretaria de este Tribunal el 4 de mayo del 2007, el sefior Hernan Cordero Maduro consulta a este Tribunal
cuanto sigue: A s peratida fo concentracicn de contribuciones para lo compaiia o ravis de un fideicomiso no fucrative para el que podria ser
Mduciario: (1) una sociedad andnima, o () un puesto de bolsa, o (i) un banco del sistema bancario nacional partiende de gue eof depositanie acredite su
identidad completa. 2 Indica la ley en los textos transeritos de los articelos 20, fnciso o) y del ariicalo 30, que el aporte maximo por persona fisica o
Juridica, -en cuanio “medios de comunicacion - tiene ef limite maximo ahi exiablecido de 20 safarios 7. El seftor Cordero Maduro solicita al Tribunal que
aclare qué sucede en relacion a los “otros gastos”™ que no estan contemplados en el texto legal definido en el rubro de los “medios de comumeacion”™, tales
como impresion de camisetas, propaganda, signos externos, cursos de capacitacion y de preparaciom, alimentos y otros; y si es posible cubrir esos gastos
con aportes adicionales por sobre el monto maximo de 20 salarios (folios 2 v 3 del expediente).

2*—Mediante el articulo segundo de la sesion ordinania N* 40-2007 celebrada el 8 de mavo del 2007,
planteada al Magistrado que, por turno pondiera (folio 1).

3"—En la substanciacion del proceso se han observado las prescripeiones legales.

Redacta el Magistrado Sobrado Gonzalez; v,

te Tribunal acordd asignar la consulta

OITE

Considerando:

1. —Sobrela legitima
mteresa, precisa considerar la jurisprudencia de es

n del consultante: Sobre ¢l tema de la legitimacion para plantear consultas o solicitudes de interpretacion como la que aqui
Tribunal. que en resolucion N* 1197-E-2002 de las 11:30 horas del 5 de julio del 2002, determing:

“EL Tribunal Supremo de Elecctones es ef drgano jurisdiccional encargado, constiicionalmente, de fa fmterpretacion e obligatoria”
de las disposiciones gue rigen la maieria electoral. Precisamente, en aplicacion del articulo 102 de la Constitucion Politica de la Republica,
woce e el momeral {9, incise of, del Cadige Electoral, que este Tribunal tiene fa funcion de inferpretar;, en la forma prescrita por ef
constiiuvente, la normativa vigente ¥ relacionada con la cuestion electoral. La disposicion legal citada se lee en los siguientes iéeminos: “Toles
interpretaciones podrcir darse de_officio o g soliciind de {os miembros del Comied Fiecutivo Superior de dos partidos politicos nscrios ™. (El
destacade no corresponde al original).

Este Tribunal también ha dispuesto reiteradamente sobre este particular (véanse: resolucion N* 1748 de las 15:30 horas del 31 de agosto de 1999y
N 1863 de las 09:40 horas del 23 de setiembre de 1999), lo sigmiente:

lon exicin

“Ne colige de las anteriores disposiciones que, en mmesira legislacidn, solo los partidos politicos a través de su Conité
fegitimados pava provocar una declaracids inlerpretativa,

No obstante, el Tribunal Supremo de Elecciones puede percibir la exigencia de inierpreiar o integrar el ordencmienio electoral cuando sus
dispasiciones no sean claras o suficienies, cuando su eniendimiento literal conduzea a la desaplicacion o distorsion de sus principios reclores o a
wna contradiceion con mandalos constitucionales o cuando lay previsiones reguieran de wna posterior complementacion praclica para gue surtan
efectos. Anfe supuesios como estos, el Tribunal Supreno de Eleccrones puede acudie a su potestad de interprefaciin oficiosa, confemplada en el
articilo del Cidigo Mecioral arriba traserito, cuando fa necesidad de wa mavor concrecion del seatido normative de las disposiciones faverezea
faefectiva y eficiente organizacion, direcoion v vigilancia de fos actos relativos ol sufragio, que es la funcion que define constitucionalmente a este
Tretbunad fart. 99 de la Carta Political .

Sjecuiive Sug

Precisamente es con base en la potestad de terpretacion oficiosa de este Tnbunal Supremo de Elecciones
restricciones que para espacios propagandisticos establece la Ley sobre Regulacion del Referéndum, que este Cole
consideraciones.

Il.—Sobre el fondo de la consulta: El senor Cordero Maduro, en referencia a los articulos 20, meso ¢, v 30 de la Ley sobre Regulacion del
Referéndum, solicita a este Tribunal aclarar qué sucede en relacion con “otros gastos™ que no se contemplan en ¢l rubro de los “medios de comunicacion™,
tales como impresion de camisetas, propaganda, signos extermos, cursos de capacitacion v de preparacion, alimentos y otros; v si ¢s posible cubrir esos
gastos con aportes adicionales por sobre el monto maxamo de vemte salarios que legalmente se exige.

Para una mejor comprension del tema en estudio, valga repasar las normas de la Ley sobre Regulacion del Referéndum (Ley N° 8492 del 9 de
marzo del 2006, publicada en el Diano fa Gacela N 67 del 4 de mayo del 2006), en que se enmarca la consulta. Sefialan los articulos 20, inciso ¢), v 30
del entado cuerpo normativo;

v para una mejor comprension de las
tado procede a exponer las siguientes
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“Articulo 20, Prohibiciones. Fsiabfécense lay signientes profhibiciones:
{..]

of Lo particulares costarricenses, sean personas furidicas o fisicas. podrdn conlribuie para campadias @ faver o en contra del prevecio sometido
@ referdndunn,_con sumas gue no excedan de veinte salarios base, conforme se define en la Ley N* 7337, del 5 de mave de 7993, 3¢ entenderd
gite ta persona resporsable de la publicacion ex fambidn guien sufraga si costo, a menos gue se compruebe lo contrario,
Para los efectos del mciso o), los medios de comunicacidn informaran al TSE guici ha contraiado la publicacion de campos pagados a favor
o en contra del pravecto semetido a referdndum, v el costo de la publicacion. El Trbuial Hevara wn pegistro de las publicaciones, en el que
nelicard ef costo de extay a fin de corroborar e gasio mewrrido por cada persoa ™ (Lo subrayado no corresponde al origmal).

cio de fax samciones

“Articulo 30— Infraccion a limite del gasto. Seva sancionado con mmalta hasia de tres el moni

mfringide, sin perj
penales gque determine la ley, quien sobrepase el limite mdvimo establecido en el articulo 20 de esia Ley”

A dicha normativa debe sumarse el capitulo V, titulado “Publicidad”, del Reglamento para los Procesos de Referéndum, enitido por este Tribunal
Electoral (Decreto N° 11-2007, publicado en ¢l Diario Oficial La Gaceta N 122 del 26 de jumio del 2007). En lo que interesa, sus articulos 19, 20,22 y
23, indican:

“Articulo 19— Derecho general. Cualguier persona fisica o juridica costarricense, podra pantar en {os medios de comunicacion colectiva

espacios propagandisitces a favor o en conira del provecio que se somele a conswlta en el referéndum, siempre que o iotal de sus apories
contabilizados a partie de la comunmcacian ofictal de la convocatorta, no exceda de veinie safarieos base, en fos (erminos del inciso of ded arliculo

20 de fa Ley N" 8492,

Articwlo 20— (bligacion de informar. Eun ef periodo comprendiclo entre la commmcacion oficial de la comvocatoria v ef dia en gue se leve
a cabo el referdncum, los dias vieres de cada semana los medios de comunicocion colectiva estardan obiigados a informar al Tribunal Supremo
de Elecciones sobre fodos los espacios de propaganda que se havan contratado en ésa semana v que fengan relacion con el proyecto sometido
éndum. El informe necesariamente deberd comener el nombre v mimero de cédula de identidad, asi come los datos suficientes para la
localizaciin de fa persona responsable de fa publicacion (direccidn, mimero de teléfono, correo elecirinico, fax o apariado posial) v su iipo v
Jormato, ademas deld costo exacto de la misima.

Para los efectos de este reglamento v de conformidad con la Ley N* 8492, se_entenderd que realizo el gpasio lo persong responsable de g
publicacidn, salfvo priucha en contrario, para fo cual el Tribunal podva requeri; en cualguier momento, informes gue den cienia de la solvencia
ceondnmica de esa persona @ odra informacion welevante para delermmar la procedencia de Tos recursos, pudiendo emplazar tanto al propio
responsable como a ferceros, {ogue ncluye a los bancos del Sistema Bancario Nactonal. La negativa infisdacda a proporcionar dicha informacion,
asi comno fa existencia de indicios sobre la realizacian de este tipo de gasto por dnterpasita mana, serdan moetivo suficfente para semitiv de immedialo
el aswnto al Minwisicrio Pablico™

“Articulo 22— Registro publicitario. K1 Tribunal Supremo de Elecciones Hevard wn registro piblice donde constard toda la informacidn que
los medias de comunicacion colectiva Te remitan sobre las campaiias pawtadas en relacion con el provecio en consulia. Fsie regisiro publicitario
estard a cargo del drgane gue para lales efectos designe el Tribunal, el cual serd ef encargado de actualizar la informacion gue le brinden Jos
medios, asi como de disponer de todos los mecanismos de control v fiscalizacion gue considere pertinentes v los gue le sefiale ef Tribunal,

Isie drgano, tan pronio advieria wna viofacion del Timite de gasto establecido, asi como cualquicr otra anomalia, deberd mformarlo de
inmediato al Tribunal parva ¢l establecimento de los procesos sancionatorios gue correspondan.

Articwlo 23 Apercibimiento. 1l Tribunal podra prevenin, con fos apercibinientos del caso, a loy medios de comunicacin colectiva que
incimplan su obligacion de faformar; tante sobre las tarifas publicitarias come de los nombres v demas datos de las personas que han contraiado
la publicacidn de campos pagados v su costo, para que, en un plazo ne mayor de fres dias habiles, remitan la informaciin requerida™ (lo subrayvado
no corresponde al origmal ).

Conforme se aprecia, las directrices reglamentarias arriba transentas complementan la prohibicion legal estipulada en el numeral 20 meiso ¢) de la
Ley sobre Regulacion del Referéndum, reafirmando que ésta se circunscribe a espacios propagandisticos, pautados en medios de comunicacion colectiva,
a favor o en contra del proyecto sometido a consulta popular.

Ello se evidencia a la luz de lTos controles v la fiscalizacion previstos al efecto por la propia Ley N7 8492, a saber: a) la obligacion de los medios
de comumicacion colectiva de mformar al Trbunal Supremo de Elecciones sobre todos los espacios de propaganda que se hayan contratado; b la
presuncién legal de enfender, salvo prueha en contrano, que quien realizo el gasto s la persona responsable de la publicacion; v, ¢ la 16m de un
registro publicatario, a lo interno del Tribunal Supremo de Elecciones, con el objeto de llevar un estncto inventano de publicaciones, asi como un control
de lo mvertido por cada persona fisica o juridica en espacios mediiticos a favor del TLC o en su contra. Por su parte, ¢l Reglamento fortalece lo antenor
con la prevision de que ¢l Tribunal Supremo de Elecciones realice apercibimientos a los medios de comumeacion colectiva respecto de su obligacion
de informar, asi como con la disposicion segin la cual ¢l Tribunal podrad indagar acerca de la solvencia economica de quienes hagan los aportes u otra
imformacion relevante para constatar el origen de los recursos.

Valga advertir que, con base en los numerales 2

20 metso ¢ de la Ley sobre Regulacion del Referéndum, 19 de su Reglamento, 2% de la Ley NY 7337
del 3 de mayo de 1993 (Ley que erea Salario Base para Delitos Especiales del Codigo Penal, publicada en La Gaceta N* 92 del 14 de mayo de 1993 } Y
el aviso de la Corte Suprema de Justicia N° 30 del 18 diciembre (IL] 2006, publicado en el Boletin Judiciad N 5 del 8 de enero del 2007, que fija ¢l monto
del salario base para el afio 2007 en ¢ 210,600,00, la suma maxima que, en forma acumulativa, puede aportar cada persona fisica o juridica costarricense
para ¢l pago de espacios propagandisticos (vemte salanos base), corresponde a ¢4.212.000,00.

Stendo que, en el marco de las contnbuciones por parte de personas fisicas o juridicas costarncenses a la campana, ¢l legislador no contemplo m
estumo necesarias mas prohibiciones que las arnbas seialadas, v dado que respecto de éstas priva una interpretacion restrictiva por ser materia odiosa, este
Tribunal entiende que el limite sefalado de contribuciones a efectos de un proceso de referéndum, se circunseribe a los espacios propagandisticos pautados
o contratados en medios de comunicacion colectiva, s que afecte a gastos de otra naturaleza,

respecto del primero de los puntes consultados por ¢l sefior Cordero Maduro, importa sefialar que, en lo estrictamente refendo a
pr.mm propagandisticos, no es posible la centralizacion o acumulacion de aportes conforme se pretende, toda vez que Ia Ley WN° 8492 parte del supuesto
de que los aportes v contrataciones lo son por persons, precisamente en aras de lograr transparencia respecto de quien son los contribuyentes v en procura
de verificar un auténtico control v fiscalizacion sobre éstos. Por tal motivo, en ¢l Decreto N 13-2007, articulo 97, el Tribunal aclaro que, para los efectos
de los informes de pauta publicitaria que los medios deben presentar peniodicamente, “se entenderd gue la persona responsable de lo publicacion es
tambicn guien sufraga su coste, v asi se consignard, salvo gue guien contrate el espacio pagade aporfe anlorizacion escrita para gue, en nombre de un
tereers, se paute la publicacion”

Conviene aclarar que, a pesar de lo dicho, dos o mas personas pueden sufragar conjuntamente un espacio publicitanio, a condicion de que todas ellas
figuren como responsables directas de la pubhicacion, Por tanto:

Teéngase por evacuada la consulta en los términoes expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, siendo que el limite de gasto
establecido en el meiso ¢) del articulo 20 de la Ley sobre Regulacion de Referéndum (¢4.212.000,00) se circunseribe a los espacios propagandisticos
pautados o contratados en medios de comunicacion colectiva y respecte de los cuales no resulta procedente Ta centralizacion o acumulacion masiva de
aportes. Nofifiquese v comunigquese en la forma establecida en el meso ¢ del articulo 19 del Codigo Electoral
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