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N* 1950-E-2007 —Tnbunal Supremo de Elecciones,—5San Jose, a
las nueve horas con veinte minutos del dicz de agoste del dos mil sicte,
Exp. 1002-F-2(

Consulta clectoral formulada por el seiior Luis Guillermo Mendez
Madrigal en tomo a la realizacion de un debate politico enire los candidatos
a alcalde, orgamizado por la Municipalidad de Montes de Oca, v s
parficipacion cn gsie,

Resultandao:

I"—Mediante cserito presentade ante la Scerctana del Trbanal cl
31 de octubre de 2006, el sefior Luis Guillermo Méndez Madrigal consulia
la “legitimidad de la Alcaldia de Montes de (ca para organizar” un debate
catre los candidatos a alcalde para las elecciones municipales de 2006;
la “legalidad™ de su participacion en dicho debate, dada su condicion de
Alcalde Suplentz; v 1a “lezalidad del use de recurses publicos municipales
en dicho Debate Politico™ (folios 3 v 4),

2 —En el procedimiento se han observado las prescripeiones de ley
v no s¢ notan defectos que cansen nulidad o indefension,

Redacta el Magisirado Esquivel Facrron, v,

Considerando:

[—Acerca de la legiomacion del consuliante: Respecto a la
legitimacion para plantear consultas importa retomar lo dicho en resalucion

N L197-E-20002 de las 11:20 horas del 3 de julio del 2002

“ED Tribunal Supremo de Elecciones es el argane jerisdiccional
encargado, constimcionalmente, de o interpretacion “exclisiva
v obligatoria’ de las disposiciones que rigen la maleria elecloral.
Precisamente, en aplicacion del articede 102 de lo Constitucion
Politica de la Repuiblica, se recornoce en el momeral 19, inciso o), del
Cadige Fectoral, gue este Tribunal tiene la funcicn de interpretar,
en la forma prescrita por el constituvente, la normativa vigenle v
relacionada con la cuestion electoral. La disposicion legal citada se
lee en los siguientes términos: “Tales inferpretaciones podran darse

[ colicitind de fos miembros del Comité Ejecuiive Superior
de lox partidos poditicos inscritos ™. (El destacade no cormesponde al
origmal),

Esta Magistragura Electoral tambien ha dispuesto reiteradamente
sobre cste particular {(véanse: resolucion N™ 1748 de las 1530 horas del 31
de agosto de 19959 v W™ 1863 de las 940 horas del 23 de setiombre de 1999
lo gue sigue:

“8e calige de las anteriores disposiciones gue, en mestra legislocion,
sl lox pavtidhos politicos a través de si Camité Efecutive Superior,
esteny legitimados para provacar wna declaraoion inferprelaliva.

No obsiante, ef Tribunal Supremo oe Elecciones puede percibir
la exigencia de interprelar o integrar el ordenamiento electoral
crahcdo siis dispesiciones mo sean cloras o suficientes, cuando i
entendimiento lteral conduzoa a la desaplficacion o distorsion
de sus principios reclores o a wna coniradicoion con mandalos
constitncionales o cuando las previsiones regquieran de nna posterior
complementacion practica para gue surian glecios. Anfe supuesios
comia extos, ef Tribunal Supremo de Flecciones puede acudiv a su
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potestad de inferpretacion aficiesa, comtemplada en el articulo del
Cadign Electoral arriba trascrito, cuandn la necesidad de wma mavor
concrecion del sentido normative de lav disposiciones javorezca la
efectiva v eficiente organizacion, direccion v vigilancia de los aclos
relativos al sufragio, gue es la fimcion gue defire constitucionalmente
@ este Tribunal fars. Y9 de la Carta Politica).”

Acorde a la junsprudencia resciiada es evidente que ¢l consultante
carece de legitimacion para formular la consulta; sin embargo, ¢l Tribunal
Supreme de Elecciones, en aras de aclarar ¢l tema sometido a estudio, sc
penmite emitir un pronunciamicnto cficiose en los términes consultados,

IL—Scbre ¢l fondo de la consulta: A pesar de que ol cscnio
presentado por ¢l sefior Mendez Madrigal en forma de consulta, eniradia
una denuncia, la cual carsce de sustento toda vez que los hechos acusados
no se aprecian vielatorios de la normativa clectoral, csic Tnbunal cstima
importanie clarificar los alcances de las normas que establecen, en relacion
con determinados servidores publicos, prohibiciones de participacion
politica. El valor de dichas normas cstriba en que su respeto constiluye una
garantia constitucional de la imparcialidad de las autoridades gubemativas
en los procesos electorales, prevista por la Constitucion como principio
democratico  fundamental (articule 95 mciso 3) v cuva irasgresion
comesponde al propio Tribunal sencionar (articulo 102 inciso 5),

En aras de mavor clandad s resuclven las inguictndes del sefior
Mendez Madrigal en un orden distinte del que 2l plantca;

1"—Participacion del consultante en ¢l debate, considerando su
condicion de alealde suplente: Preocupa al sefior Mendez Madrgal “la
legalidad™ de su participacion ea el debate arganizade por la Munscipalidad
de Mentes de Oca, considerando su condicion de alealde suplente en dicho
Canton, Cabe, al respecto, retomar la resolucion 2824-E-2000), dc las 945
horas del 15 de noviembre de 2000, en la que este Tribunal se pronuncia
sobre la participacion pelitica de los alealdes en los procesos electorales:
I En materia de profibicion de participacion palitica de servidores
pithlicos, la norma general ex fa contenida en el articwlo 88 del
Codigo Electoral, gue literalmenie estipuwla:  “Prohibese o Jos
empleados pihlicos dedicarse a trabajos o discusiones de cardacler
poditico electoral, durante las heras laborales v wsar su cargo para
bengficiar a wn partide politico. T Presidente v los Vicepresidentes
de la Repihlica, Tos Ministros v Viceminisiros, ¢ Contralor v el
Subconralor Generales de fo Repriblica, ef Defersor v ef Defensor
Adiunito de los Hahitantes, el Procurador General v el Procurador
Cremeral Adiunto, los presidentes giecutivas, directores gjecistivos
v gerentes de oy mstituciones aulonomas, los gobernadores, Jos
oficiales maveres de los minislerios, los miembros de la Awtoridad
de Poficia, los agentes del Organisme de Tovestigacion Judicial,
los Mogistrades v empleados del Tridunal Supremo de Elecciones,
los Magisirados v funcionarios del Poder Judicial que adwinistren
Justicia, el Director v empleados del Regisiro Civil v quienes lenen
prafiibicion en virtid de otras leves, no podrdan participar en las
aotividades de los partidos politicos, asistir a clubes wi reuniones de
cardgcter poditico wilizar lo awtorided o influencia de sus cargos en
Beneficio de los partidos politicas, colacar divisas en sus viviendas o
vehiculos mf hacer ostentacion particisia de cualguier ot gémners.
() En materia electoral, los juncionarias inclvidos en los parrafos
segunde v lercero de este articulo, imicamente podran gjercer su
derecho de emitiv el voto ef dia de lav elecciones. en la forma v
condiciones establecidas en este Codigo ™.
Camo priede apreciarse, la regla de principio es gue los fimcionarios
gozan plenamente de los derechos politicos gque imtegran 1o
citrdadmria, a saber: el de elegin ser elecio y agruparse en partides
polificos, sin perjuicio de su deber de puardar o mas absoliia
nentralidad politica con vcasion del gjercicio de sus respectivos
COrgos.
Ello xe wraduce en una amplia permision para invelucrarse en los
procesos pditicos parfidarios, con lo wnica sahvedad de no poder
dedicarse, durante horas foborales, o eotividades de esa natwraleza
o a discusiones de cardoler politice-electoral. Sin embargo, a los
Jwncionarios defimidos en el parrale segunde de la disposicion
framsorita, asi como los que se aladen en virtud de distintas leves
especiales, estan sometidos a wn sistema de prehibicidn absolula de
participacion politica, foeda vez gue les esta vedada toda forma de
milifancia ¢ intervencion en lax aciividedes de los partidos, incluso
la simple ostentacion de simpatia pariidaria, de swerie que sus
derechos politicos guedan reducidos a emitir el voto el dia de las
elecciones. Debe entonces determingrse a cual de esos regimenes
estan smmnelicos los alealdes mumicipales,

. Dvichos servidores no extan contemplados demire de ese poarrafo
segunde del articnlo 88 del Codige Flectoral, por o que restaria
analizar como esia regnlado el pumto en of Codigo Mumicipal, FEn
atencion a las wormas de este nltimo, la jfurispradencia electoral
ha precivado gue, respeclo de lox regidores mumicipales, no rize ef
mdelo de restricoion absolita, “toda vez gne el incise a) del articulo
23 del Codign Municipal, af declarar incompatible o gjercicio de
la regiduria con & Desempeio simulicanen de cargos priblicos gue
estén afectos o la comentada profibicion ahsoliwa de infervenir en
aotividades politico-electorales, perfifa a agueélla come un puesio
pishlico tambicn afin a las vinculaciones partidarias” (resolucion N°
1 585-P-2000 de las oche horas v ireinta v cinco mimitos del tres o
agisto del dos mil).

La misma conclusion se impone en relacion con los alcaldes -gue

Jurte a los Consefos componen los gobiernos municipales-, piesto

gue el articido 16 inciso &) del Codigo Municipal contiene idéntica

dispasicion. Ne puede enlonces afirmar que los alcaldes municipales
pueden licitamente imvolucrarse en aclividades partidarias, con la
salvedad indicada en el primer parvafo del articnlo 88 del Codigo

Flectoral.

Fsia solucion es en lodo caso congriente con o dispuesio en el

incizo ([} del articido 148 del Cadigo Misticing!, gue, en esta materia,

se fimita a declarar comoe profibido para los servidores mumicipales

“... glercer actividad politica partidaria en el desempefio de sus

Surciones v dwrante la jornada laberal; asi como vielar las normas

de nentralidad gue estatuve el Codigo Flectoral ™ (B subravado mo

ex del original) "

Como sc aprocia, a los alcaldes solo les esta exigido no favorcoer
pariidos politicos con ocasion del gjercicio de su cargo v absiencrse de
dedicarse a labores partidistas durante las horas laborales. Dicho de otro
modo, los alealdes, propictanos o suplentes, pucden participar en todo
tipe de actividades partidistas, siempre v cuando no lo hagan en sus horas
laborales v, desde luege, no utilicen sus cargos para (avorecer opcioncs
politicas. Siendo que el debate en cucstion ne cra cn horas de oficina, v
que ¢l scior Mendcz Madngal ni siquicra se cnconiraba descmpeiiando
funciones de alcalde el dia del debate, o5 evidente que su participacion cn
dicha actividad ne representa vielacion de las limitaciones que le asisten
como funcionano pablico,

P Organizacion del debate politice por pare de la Municipalidad
de Montes de Oca v uso de recursos pablicos en ello: Las prohibicioncs
cstablecidas en los meisos ¢} v §) del articulo 148 del Codigo Municipal,

que 2l denuncianie estima trasgredidas, rezan:

“Articulo 148~

Fsia prohibido a los servidores numicipales:

'

e} Ltilizar o disiraer Jos bignes v recursos mmnicipales en labores,
aciividades v asignaciones privadas distintas del interés piblico.

B Durante fos procesos eleciorales, efercer avtividad politica
partidaria en of desempelio de sus finciones v durarie la jornada

laboral; asi come violar las normas de newtralidad que estatuve
ef Codige Electoral

fJ"

Como se ve, el inciso ) retoma lo dispucsto en el parrafo primero
del articulo 88 del Codigo Electoral, v lo incorpora al régimen municipal
El punto a dilucidar es si los hechos denunciados encoadran o no, en el
supucsto descrite por el legislador. Este Tribunal entiende que con la
organizacion de un debate politico, con ¢l auspicio de dos importanics
umiversidades residenciadas en el Canton, v abierto a la participacion de
1""":}';"‘5 los aspirantes a la alcaldia, no se esta favoreciendo a ningin partido
politico.

Par la misma razon, es decir, por ¢l caricier no pariidane de la
actividad cuestionada (en tanto no esta dingida a favorccer una opeion
polifica panticular), no estima cste Tribunal que la utilizacion de recursos
pukblicos cn su organizacion, encnentarccursos humanoes de lamunicipalidad,
configure ¢l comportamiento previsio en el eitado inciso ). Lo anferior,
por supucsto, sin perjuicie del imperativo de que éstas actividades deben
respedar los prncipios de cquidad v pluralismo democratico.

Finalmenie, respecio del mciso c) citade supra, la calificacion
del debate polinee en Montes de Oca como de “interes publico™, cs una
decision de discrecionalidad poliica que no comesponde  ponderar al
Tribunal Supreme de Elecciones v gue, en todo caso, responde a un criterio
de oporiunidad del propio Concepo Municipal, Por tanto:

Se evacua la consulia en el senfido de que: 1) Mo trasgrede el regimen
de imparcialidad politica de los servidores publicos 2l que un alcalde,
propictario o suplente, fucra de sus horas de oficina o sin estar gjerciendo cl
cargo, participe en un debale pelitico o cn cualguicr oira actividad partidaria,
2) No trasgrede la prohibicion de Tavorccer opeiones partidanas con
ocasion del gjercicio de cargos publicos, ¢l que una municipalidad organice
v financic debates, foros u otras actividades de discusion politica, cn tanto
a todas las epciones polibicas msentas en la contienda se les dé espacio
para participar, con observancia de los pnncipios de equidad v pluralismo.
Notfigquese. Comuniguese en los ierminos sciialados en el articulo 1% del
Cadige Municipal.

Luis  Antonwy  Sobrado  Gonezales —Eugenia Mana  Zamora
Chavarria —Max Alberio Esquivel Facrmon, —1 vee —N" 3804-2007 —(-
Exento.—{ 72205}

EDICTOS
PUBLICACION DE PRIMERA VEZ

S¢ hacc saber al sefior Victorno Alfredo del Carmen Goneiles
Ramirez v la scfiora Mantta del Carmen Sibaja Rodriguce que en
diligencins del procedimicnto admimistrativo de rectificacion del asicnio de
nacimicnio de Ginta Davana Sibaa Sibaja, que lleva el nimero ochocientos
ochenta v ocho, folio cuatrocientos cuarenta v cuatro, del tome trescientos
noventa, de la provineia de Guanacaste, Scocciwon de Nacimienios, se ha



