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Justo fallo ante
defraudante consulta
constitucional

Ricaroo TRuJiLLO *

YA TODOS CONOCEMOS ¢l fallo de la Sala Cuarta

ante la consulta de “expertos constitucionalistas de
la UCR” sobre un supuesto roce constitucional df.l :

Anexo 13 en lo referente-a los compromisos es

cos que el pafs asumié en materia de servicios
comunicaciones. Citamos textualmente el voto razo-
nado de la Sala IV: “Es-asi como el texto del Tratado
se convierte en una garantia para los consumidores en
materia de telelecomunicaciones, que no sélo van a te-

ner la oportunidad de escoger el proveedor de servi- :
cios que mds les convenga a sus intereses, en atencion :
alo dispuesto en el numeral 46 de la Constitucién Po-

litica, sino que ademds, (los consumidores) cuentan
con el compromiso de que el Estado seguird adoptan-
do las medidas necesarias para lograr la universalidad
y solidaridad de los sérvicios que se abran a la compe-
tencia, medidas que ademis serdn aplicadas a todos los
proveedores y no tinicamente al Instituto Costarricen-
se de Electricidad”.

El compromiso del Anexo 13 del TLC que fue so-
metido a consulta constitucional fue el siguiente:
“Costa Rica permitird a los operadores de otra parte (o
demis pames signatarios) suministrar servicios de tele-
comunicaciones (Redes Privadas, Internet y Telefonfa

mévil) en términos y condiciones no menos favora-

bles (aplicables a los servicios) que aquellos estableci-
das u otorgadas de conformidad con su legislacién vi-
gente al 27 de enero del 2003”, fecha de1 inicio de ne-
gociaciones del tratado.
Los tres compromisos oftecidos por Costa Rlca,
ue por cierto no fueron impuestos como lo han di-

dido los opositores al tratado; que fueron acepta- :
dos por los paises signatarios como satisfactorios para
el mismo objetivo del Capitulo 13; y asumidos por :
Costa Rica en el TLC son: 1) La Modernizacién del :
ICE, 2) la apertura gradual y selectiva de los mercados,
ﬁ):fcmn necesaria para crear el marco legal
regulatorio de ese mercado, pero basado en prindi- :
pios que, como los de universalidad, solidaridad, no :
d}scrumnacmn, interconexidn regulada transparen- :
cia, competencia, flexibilidad en opciones tecnolégi-
cas, independencia de la autoridad regtﬂadora, fueron :

y3)la legi

definidos en el mismo anexo.

La Sala IV ha interpretado magistral y justamente
el compromiso del Anexo 13 del Tratado, como una !
garantia para los consumidores o verdaderos beneficia-
rios del tratado, no solo para escoger el proveedor mds :
conveniente a sus intereses en el marco de apertura :
propuesto, sino para adicionalmente, contar con el !
compromiso estatal de que este seguird adoptando, :

mediante legislacién idénea, medidas que aplicadas a
todos los proveedores y no solo al ICE, harin posible
lograr la universalidad y solidaridad de los servicios

que serdn abiertos 2 la competencia. Mids daro no :

canta un gallo!!
 Conclusiones. Las obligaciones asumidas por Cos-
ta Rica dentro del TLC, jamds fueron ni serdn viola-

torias a nuestro orden ]undlm constitucional como lo :

ha fallado la Sala Cuarta, sino que mds bien, tendrin

repercusiones altamente beneficiosas para nuestra
blacién y empresas, dado que nos garantizan mas

ponibilidad de servicios, de su suministro por mas de 5

un operador, y de mejoras y superacién de los términos
y condiciones de los servicios que teniamos para enero

del 2003. Nucsaccp{abledcsdemnglmpunmdem :
@ legal, moral o ético, que los opositores al TLC de- :
?ieSalaIVporsuloglco, jus- :

nigren a los malé]’sua
to y esperado fallo. A quienes los opositores del TLC
tienen que demandar y pedir cuentas es  los “expertos

abogados constitucior " que elaboraron y some- !

tieron 2 consulta la tesis de los roces constitucionales,

ya que les han defraudado al hacerles creer que habia
aoemerradoendAm-xo 13, embarcindoles en una
litica e antemano perdida, y por haberles in- |
cfo falsas expec[auvas sobre un fallo favorable. O
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