a Constitucién Politi- =

ca manda en su arti-

culo 102, inciso 7, que

una de las funciones
del tribunal de elecciones es la
de:

Efectuar el escrutinio defini- Jorge Enrique
tivo de los sufragios emitidos en Romero Pérez (*)
las elecciones de Presidente y ~
Vicepresidentes de la Repiiblica, Diputados a la Asam-
blea Legislativa, miembros de las Municipalidades y
Representantes a Asambleas Constituyentes.

Por su parte, el Cédigo Electoral, de setiem-
bre del 2009 (Ley No. 8765 del 19 de agosto del
2009, publicado en El Alcance No. 37 a La Gaceta
No. 171 del 2 de setiembre del 2009), manda en su
artfculo 197:

El escrutinio consiste en el examen y la califica-
cion de la documentacion electo-
ral a cargo del TSE, hecho con
base en el definitivo conteo y la
asignacién de votos realizados
por las juntas electorales. A su
vez, el articulo 12, inciso b)
del Cédigo Electoral manda
que el tribunal electoral tiene
la atribucién de efectuar el escrutinio de los
sufragios emitidos y la declaratoria definitivas
del resultado de las elecciones.

Asimismo, esa misma ley ordena en su artf-
culo 40, inciso e) que a las juntas electorales les
corresponderd  escrutar preliminarmente los
votos recibidos.

Sin duda alguna el mandato constitucional
es superior a lo que dispone el Cédigo electoral,
que es una ley subordinada e inferior a la Carta
Magna.

La Carta Fundamental obliga al tribunal

Si el pueblo no defiende
el sufragio y la democracia,
merece que las argollas
politicas hagan con él
lo que quieran

electoral a realizar el conteo definitivo de los
votos. Una ley, norma inferior a la Carta Magna.
no puede atribuir esa facultad a las juntas electo-
rales. Esto es abiertamente inconstitucional, des-
de el punto de vista del Derecho Pblico. Y desde
la perspectiva del sistema democrético, un tribiu-
nal electoral no puede pretender violar la Cons-
titucién Politica aplicando una ley subordinaciz a
la Carta Fundamental.

La irresponsabilidad, la vagabunderfa v 1z
pereza no pueden prevalecer sobre las votacio-
nes nacionales, pues lo que estd en juego es |z
paz y la democracia de Costa Rica. Por el sufra-
gio se expresa la voluntad de los ciudadanos
costarricenses acerca de los futuros gobernarites,
nacidos dela voluntad del pueblo. En las electic-
nes pasadas se volvieron a contar votos, perc no
se analizaron y examinaron en profundidad, pira
detectar si las irregularidaces
denunciadas eran ciertas 0
no, cuando la diferencia de
votos entre un candidato
(Arias Sanchez) y el otro
(Ottén Solis) fue apenas de!
1%, es decir, cerca de 17.000
votos.

La resolucién del tribunal electoral 5721-E8
del 2009 es una argumentacién que hace ese
tribunal para negarse a contar los votos, violando
el mandato de la Constitucién Politica, en su
numeral 102, inciso 7).

Ya presenté ante el tribunal electoral el
recurso de amparo respectivo; al mismo tiempo
acudf alaSala Constitucional en defensa de la
Carta Magna, con el fin de que se respete el artf-
culo 102, inciso 7) de esta Norma Fundamental ,
debido a que la ley llamada C6digo Electoral, en
su articulo 197, la viola abiertamente. A como

suiragio del 2010 en peligro

estidn [as cosas, es muy probable que esas gestio-
nes ante esos tribunales sean rechazadas, lo cual
s una forma de demostrar fa inutilidad de estas
diligencias v, con ello, y tomar conciencia de
abrir olros caminos |:|1m la defensa del Estado
Socal v Demorribico de Derecho en nuestro
pais,

Con esta decisiin del tribunal electoral de
no contar los voltos, sino  repetir © canfar el
resultado de las juntas electorales, se hace un
perjuicio a la democrada, al pueblo costarricense,
a cada elector en lo individual y enlo colectivo, ¥
a todos los partidos que estdn en una posiadn de
riesgo, va que pueden ser perfectamente dafia-
dos.

e una de las causas
vil de 1948 fue la debi-
falta de compromiso
ral de la época.

ribunal electoral ocu-
sé Miguel Corrales y
uando el canal 7, a las
1vivo y a todo color a
2sa que hace negocios
afirmé que Rodrf-

guez iba ganando por 10 puntes, cuando la ley
prohibfa esa clase de actos precisamente el pro
pio domingoe de las elecciones. Rodriguez gand
]."'L"T un ].?L‘]'-i."'i:"nrﬂi[" []'l'n.lt'hlfr IMEnor,

El tribunal se hizo el tonto v no hubo san-
cién para el canal de televisién ni para nadie, a
pesar de que un delegado de ese tribunal estaba

en ¢l canal 7, cuando esavioladdnalalevyala
democracia sucedid. Esto fue un fraude contra
ley y el sistema democrdtico, permitido por el
tribunal electoral.

En las elecdones del 2006 se elimind [a
huella del dedo y se suplanté por una X hecha
con un boligrafo, Ahora, en el 2010, se trata de
perjudicar la pureza y Ia I]'antp:ln‘m'f:l del sufra-
gio, ya que el tribunal electoral decide, por si y
ante si, no contar los votos, violando la Constitu-
cién Polftica.

Si el pueblo no defiende el sufragio y la
democracia, merece que las argollas politicas
hagan con él lo que quieran. Y en este preciso
sentido, los pueblos tienen los gobernantes que
se merecen.

*Catedratico de la UCR, profesor
de Derecho Piblico, jorgerp 10@ gmail com



