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La Gaceta N° 226 — Viernes 24 de noviembre del 2000

DIRECCION GENERAL DE TRANSPORTE Y
COMERCIALIZACION DE COMBUSTIBLE

PUBLICACION DE SEGUNDA VEZ

N° DGTCC-539-2000.—San José, a las diez horas con cincuenta y
cinco minutos del dia tres de noviembre del dos mil, se tiene por
presentada la solicitud de la sociedad La Trinidad de Pods, S. A., cédula
Juridica N° 3-101-274568, representada por los sefiores Juan Vicente
Herrera Castro, mayor, casado, empresario, cédula de identidad N° 2-249-
372, vecino de Poas de Alajuela y Flor Maria Vargas Gonzalez, mayor,
casada, vecina de Poas de Alajuela, donde informan que compraron a la
sociedad Sibaja y Murillo, S. A, cédula juridica 3-101-134461, la estacién
de servicio denominada Servicentro Trinidad, ubicada en el distrito San
Pedro, cantén Flores, provincia de Alajuela, por lo que solicita que se
realice el cambio de titular correspondiente. Se otorga un plazo de ocho
dias habiles, a partir de la ultima publicacion que resulte, en el Diario
Oficial La Gaceta, para que cualquier persona natural o juridica que tenga
interés o pueda resultar afectada con este cambio de titularidad, haga llegar
a esta Direccidn su criterio, opinion u oposicion al respecto.—San José, 10
de noviembre del 2000.—Alberto Fernandez, Director.—(77916).

RESOLUCIONES

N© 2824-E-2000.—Tribunal Supremo de Elecciones.—San José, a
las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del quince de noviembre del
afto 2000.

Consulta formuilada por el sefior Mario Morales Guzman, Alcalde
de la Municipalidad de Aserri, en torno a la participacion politica de ese
tipo de funcionario municipal.

Resultando:

Unico.—Mediante memorial presentado el 27 de octubre del
presente afio, el sefior Mario Morales Guzman, Alcalde de la
Municipalidad de Aserri, consulta sobre Ja posibilidad de que ese tipo de
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I.-—De conformidad con lo estlpu?@ éﬂi%’ﬂ@m}uﬁlm :
102 constitucional, compete al Tribunal Supremo de Elecciones
interpretar, en forma exclusiva y obligatoria, las disposiciones
constitucionales y legales referentes a la materia electoral, lo que impide a
la Asamblea Legislativa darles interpretacién auténtica, segin lo reconoce
su numeral 121 inciso 1). En punto a la obligatoriedad de este tipo de
ejercicio hermenéutico, que se traduce en su caricter vinculante erga
omnes, es preciso aclarar que tales interpretaciones no tienen caracter
inmutable, toda vez que nada impide que el propio Tribunal reconsidere lo
resuelto en el pasado, ni prejuzgan la soluciéon de asuntos concretos
sometidos a €l en su condicién de juez electoral, pues las caracteristicas
especificas de tales asuntos pueden obligar a dar respuestas que se aparten
de la regla general abstractamente predefinida. Segin lo preceptua el
inciso ¢) del numeral 19 del Cddigo Electoral, dichas interpretaciones
podran darse a solicitud de los miembros del Comité Ejecutivo Superior de
los partidos politicos inscritos, aunque también oficiosamente. Mediante
resoluciéon N° 1863, del 23 de setiembre de 1999, el Tribunal Supremo de
Elecciones aclaré que ta} interpretacién oficiosa es procedente cuando las
disposiciones del ordenamiento electoral no sean claras o suficientes,
cuando su entendimiento literal conduzca a la desaplicacion distorsion de
sus principios rectores, o a una contradiccion con mandatos
constitucionales, o cuando tas previsiones requieran de una posterior
complementacion préctica para que surtan sus efectos.

En general, la interpretacion oficiosa de la normativa electoral se
impone cuando la precision de sus términos sea necesaria en orden a
facilitar el curso normal del proceso electoral y a hacer prevalecer los
principios constitucionales que rigen el sufragio, que en lo fundamental
aparecen recogidos en el numeral 95 de la Carta Politica. Sin duda esa
ultima condicidn estd presente en el caso que nos ocupa: resulta
indispensable clarificar los alcances de las normas que establecen, en
relacion con determinados servidores publicos, prohibiciones de
participacion politica, dado que el respeto a las mismas constituye una
garantia disefiada constitucionalmente de la imparcialidad de las
autoridades gubernativas en los procesos electorales, que a su vez la
Constitucién prevé como principio electoral fundamental (articulo 95,
inciso 3), y cuya transgresion corresponde al propio Tribunal sancionar
(articulo 102, inciso 5)).

No resulta tampoco ocioso recordar que, conforme indico el
Tribunal en fecha reciente, forman parte del ordenamiento electoral,
siendo por ende susceptibles de interpretacién por su parte, todas las
normas que crean limitaciones a la participacion politica o que establecen
restricciones con motivo de ella (resolucién N° 1310-1-E-2000 del 27 de
junio pasado), tal y como acontece en la materia que interesa.

Por lo expuesto y no obstante que el solicitante carece de
legitimacion para provocar el dictado de la presente resolucidn
interpretativa, el Tribunal procede a hacerlo de oficio.

II.—En materia de prohibicion de participacion politica de
servidores publicos, la norma general es la contenida en el articulo 88 del
Cédigo Electoral, que literalmente estipula:

“Prohibese a los empleados publicos dedicarse a trabajos o
discusiones de caracter politico electoral, durante las horas
laborales y usar su cargo para beneficiar a un partido politico. El
Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los Ministros y
Viceministros, el Contralor y el Subcontralor Generales de la
Republica, el Defensor y el Defensor Adjunto de los Habitantes, el
Procurador General y el Procurador General Adjunto, los
presidentes ejecutivos, directores ejecutivos y gerentes de las
instituciones auténomas, los gobernadores, los oficiales mayores de
los ministerios, los miembros de la Autoridad de Policia, los agentes
del Organismo de Investigacion Judicial, los Magistrados y
empleados del Tribunal Supremo de Elecciones, los Magistrados y
funcionarios del Poder Judicial que administren justicia, el Director
y empleados del Registro Civil y quienes tienen prohibicién en
virtud de otras leyes, no podran participar en las actividades de los
partidos politicos, asistir a clubes ni reuniones de caracter politico
utilizar la autoridad o influencia de sus cargos en beneficio de los
partidos politicos, colocar divisas en sus viviendas o vehiculos ni
hacer ostentacién partidista de cualquier otro género. No podran
presentarse a emitir su voto portando armas los miembros de la
Autoridad de Policia, los agentes del Organismo de Investigacion
Judieial ni quienes desempefien funciones semejantes de autoridad.
En materia electoral, los funcionarios incluidos en los pérrafos
segundo y tercero de este articulo, unicamente podran ejercer su
derecho de emitir el voto el dia de las elecciones, en la forma y
condiciones establecidas en este Codigo”.

Como puede apreciarse, la regla de principio es que los funcionarios
gozan plenamente de los derechos politicos que integran la ciudadania, a
saber: el de elegir, ser electo y agruparse en partidos politicos, sin perjuicio
de su deber de guardar la mas absoluta neutralidad politica con ocasjgn del
ejercicio de sus respectivos cargos. Eilo se traduce en una-,&lia
permisién.para involucrarse en los procesos politicos partidarios, la
unica salvedad de no poder dedicarse durante horas laborales, a
actividades de esa naturaleza o a discusiones de caracter politico-electoral.
Sin embargo, a los funcionarios definidos en el parrafo segundo de la
dlSpOSlClOI‘l transcrita, asi como los que se afiaden en virtud de distintas

';ﬁfs especxa]es estan sometidos a un sistema de prohibicién absoluta de

icipacién politica, toda vez que [es estd vedada toda forma de
militancia e intervencion en las actividades de los partidos, incluso la

AMople ostentacion de simpatia partidaria, de suerte que sus derechos

Boljticos quedan reducidos a emitir el voto el dia de las elecciones. Debe
onces determinarse a cual de esos regimenes estdn sometidos los
alcaldes municipales.

IIl.—Dichos servidores no estan contemplados dentro de ese
parrafo segundo del articulo 88 del Cédigo Electoral, por lo que restaria
analizar como esté regulado el punto en el Cédigo Municipal. En atencién
a las normas de este ultimo, la jurisprudencia electoral ha precisado que,
respecto de los regidores municipales, no rige el modelo de restriccion
absoluta, “toda vez que el inciso a) del articulo 23 del Cédigo Municipal,
al declarar incompatible el ejercicio de la regiduria con el desempefio
simultdneo de cargos publicos que estén afectos a la comentada
prohibicion absoluta de intervenir en actividades politico-electorales,
perfila a aquélla como un puesto pablico también afin a las vinculaciones
partidarias” (resolucién N° 1 585-P-2000 de las ocho horas y treinta y cinco
minutos del tres de agosto del dos mil). La misma conclusion se i
en relaciéon con los alcaldes que junto a los Concejos compo ?
gobiernos municipales, puesto que el articulo 16 inciso b) del 1go
Municipal contiene idéntica disposicion. Se puede entonces afirmar que
los alcaldes municipales pueden licitamente involucrarse en actividades
partidarias, con la salvedad indicada en el primer parrafo del articulo 88

" del Codigo Electoral. Esta solucién es en todo caso congruente con lo

dispuesto en el inciso f) del articulo 148 del Cédigo Municipal, que, en
esta materia, se limita a declarar como prohibido para los servidores
municipales “...ejercer actividad politica partidaria en el desempefio de sus
funciones y durante la jornada laboral; asi como violar las normas de
neutralidad que estatuye el Cddigo Electoral” (el subrayado no es del
original). Por tanto,

El Tribunal Supremo de Elecciones interpreta que resulta
juridicamente admisible que los alcaldes municipales sean miembros
activos de los distintos partidos politicos e intervengan en sus procesos
internos, aunque habran de abstenerse de dedicarse a actividades o
discusiones de carécter politico-electoral cuando se encuentren en horas
laborales o en el desempefio del puesto, resultandoles igualmente vedado
usar su cargo para beneficiar a la formacién politica de su simpatia.

Notifiquese y publiquese, en el Diario Oficial.

Oscar Fonseca Montoya.—Anabelle Leon Feoli—Luis Antonio
Sobrado Gonzalez.—1 vez.—(O. P. N° 3793).—C-26620.—(78590).

EDICTOS
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EDICTO DE RECTIFICACION
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Exp. N° 874-97—Registro Civil.—Departamento Civil.—Oficina
de Actos Juridicos.-——Maria de los Angeles Salguero Fernandez, mayor,
divorciada, oficios del hogar, costarricense, cédula de identidad nimero
siete-cero setenta y cuatro-cuatrocientos sesenta y ocho, vecina de Tres



