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sustancialmente su productividad y en la actualidad se encuentran con
plantaciones y empresas agrarias desgastadas agronémica y
financieramente, lo cual se refleja en la baja alarmante en la productividad
por hectarea de las fincas, que a muchos no le permitira los mejores
precios que se estan pagando internacionalmente. Todo lo contrario, por su
productividad dichos productores continuaran desgastandose y a riesgo de
cesar operaciones, con las consecuencias tan nefastas que ello tendria para
el empleo y el pais en general.

5°—Que ante esta situacion el Gobierno de la Republica y
CORBANA quieren propiciar una serie de medidas de salvamento de la
actividad, entre ellas la puesta en ejecucion de la Ley N° 7406 de 3 de
mayo de 1994, que autoriza al Ministerio de Hacienda a garantizar, en
nombre del Estado una emision de bonos de hasta US$75 millones para
“atenuar, a los productores bananeros del pais, quienes soportan altas
cargas financieras, los efectos negativos de la crisis bananera
internacional” y con fundamento en el articulo 2° de la Ley N°® 5515
destinar una suma mayor del impuesto al productor bajo programas
adecuadamente administrados por CORBANA. Por tanto,

DECRETAN:

Articulo 1°—Modificase el articulo 4° del Decreto Ejecutivo N°
4780 de 26 de abril de 1975 y sus reformas, para que en adelante se lea asi:

“Articulo 4°—Para efectos de la recaudacion del impuesto
mencionado en el articulo 1° anterior, se procedera de la siguiente
manera:

A partir del 1° de enero del 2003 del impuesto de un ddlar de los
Estados Unidos de América (US$1,00) establecido por la Ley N°
5515 del 19 de abril de 1974, once centavos de dolar (US$0,11) se
pagaran directamente al ente recaudador de dicho impuesto y los
restantes ochenta y nueve centavos de ddlar (US$0,89) estaran
incorporados dentro del monto del precio minimo de la caja de
banano de exportacion que se debe pagar al productor, establecido
por decreto ejecutivo.

La parte del impuesto que se incorpora al monto del precio
minimo de la caja de banano establecido por decreto ejecutivo, que
consecuentemente se ha de cancelar al momento de pagar dicho
precio al productor, debera ser determinado en forma total para cada
embarque por los sujetos pasivos del impuesto o sus representantes
legales con facultades para ello, en la declaracion jurada que
mediante el respectivo formulario debera rendirse en un plazo de 15
dias naturales posteriores a la exportacién a CORBANA, lo cual
quedara sujeto a la verificacion de la Administracion Tributaria en
los términos del articulo 123 del Codigo Tributario, de modo que en
cualquier tiempo la Administracién Tributaria podra practicar todas
las diligencias y examenes que considere necesarios para establecer
que se esta pagando adecuadamente esa parte restante del impuesto
en la forma en que aqui se ha establecido.

El impuesto debera ser pagado por las compaiiias compradoras
o comercializadoras, sin que en forma alguna éstas ultimas
trasladen el pago del tributo al productor.”

Articulo 2°—Sin perjuicio de otras sumas ya destinadas para otros
fines, de acuerdo con la ley del impuesto establecido por la Ley N° 5515,
las empresas compradoras o comercializadoras, retendran y deberan girar
directamente a CORBANA cinco centavos de dolar de los Estados Unidos
de América (US$0,05), de los cuales dos centavos (US$0,02) se destinaran
a conformar un Fondo de Garantia a favor de todos los productores
bananeros que sean calificados dentro del Programa de Refinanciamiento
de deudas de conformidad con lo establecido en la Ley N° 7406 de 3 de
mayo de 1994 y tres centavos de ddélar (US$0,03) se destinaran a un
Programa de Rehabilitacion y Salvamento de los Productores Nacionales;
programas que seran regulados por su respectivo reglamento dispuesto por
decreto ejecutivo.

Articulo 3°—Se autoriza a la Corporaciéon Bananera Nacional a
utilizar en el Programa de Rehabilitacion y Salvamento de los Productores
Nacionales, los recursos que actualmente corresponden al “Fondo de
Rehabilitaciéon Bananera” regulados por el Decreto Ejecutivo N° 16858-
MAG de 6 de febrero de 1986, recursos que en adelante seran regulados
por la nueva reglamentacion que o conformidad con el articulo anterior
debera emitirse para ese Programa.

Articulo 4°—Se deroga el Decreto Ejecutivo N° 16858-MAG de 6
de febrero de 1986 y sus reformas.

Articulo 5°—Rige a partir del 1° de enero del 2003.

Dado en la Presidencia de la Republica.—San José, a los
veinticinco dias del mes de octubre del dos mil dos.

ABEL PACHECO DE LA ESPRIELLA.—El Ministro de
Hacienda, Jorge Walter Bolafios Rojas y el Ministro de Agricultura y
Ganaderia, Rodolfo Coto Pacheco.—1 vez.—(Solicitud N°® 394).—C-
31070.—(D30841-89043).

N° 2061-E.—San José, a las nueve horas y treinta y cinco minutos
del doce de noviembre del dos mil dos.

Solicitud de interpretacion presentada por el Presidente Ejecutivo
del Instituto de Fomento y Asesoria Municipal, Juan José Echeverria
Alfaro, relativa a la eleccion de Alcaldes, Concejos de Distrito y Concejos
Municipales de Distrito.

Resultando:

1°—Mediante oficio PE-574-2002, presentado el 22 de julio del
2002, el sefior Juan José Echeverria Alfaro, en su calidad de Presidente
Ejecutivo del Instituto de Fomento y Asesoria Municipal (IFAM), solicita
a esta Autoridad Electoral la evacuacion de varias interrogantes,
planteadas en los siguientes términos:

“1) ¢Es posible que un candidato a sindico propietario o suplente,
pueda también ser en forma concomitante candidato a Alcalde
Propietario o Suplente o bien candidato a ser integrante de los
Concejos Municipales de Distrito (en donde existan estos)?

2) (Los Alcaldes Suplentes ostentan las atribuciones del Alcalde
Propietario, sin ejercer la potestad de sustitucién?

3) ¢Un empleado municipal puede ostentar simultaneamente ¢l
cargo de Alcalde Suplente?

4) ;Procede en un distrito simultineamente la eleccion de los
miembros tanto en el Concejo de Distrito como en del (sic)
Concejo Municipal de Distrito (distritos en los que existan)?

5) ¢Qué sucede en un Cantén determinado si ningun Partido
Politico inscribe candidatos a Alcaldes o bien su inscripcién no
cumple con los requisitos exigidos por la ley y de acuerdo con
el calendario del Tribunal Supremo de Elecciones no es posible
su inscripcion?”.

2°—En Jos procedimientos no se observan vicios que invaliden lo
actuado. Redacta la Magistrada Fallas Madrigal; y, )

Considerando:

I.—Sobre la legitimacién del consultante. De previo a conocer el
fondo de la consulta, es preciso considerar el tema de la legitimacion del
consultante en los extremos ya reiterados por este Tribunal en resolucion
N°® 1197-E-2002, en la cual determind:

“El Tribunal Supremo de Elecciones es el 6rgano jurisdiccie ™! ;
encargado, constitucionalmente, de la interpretacion “exclusit
obligatoria” de las disposiciones que rigen la materia electoral. ~

Precisamente, en aplicacién del articulo 102 de la Constitucién
Politica de la Republica, se reconoce en el numeral 19, inciso ¢), del
Codigo Electoral, que este Tribunal tiene la funcion de interpretar,
en la forma prescrita por el constituyente, la normativa vigente y
relacionada con la cuestion electoral. La disposicion legal citada se
lee en los siguientes términos: “Tales interpretaciones podran darse
de oficio o a solicitud de los miembros del Comité Ejecutivo
Superior de los partidos politicos inscritos”. (El destacado no
corresponde al original)”

Este Tribunal ha dispuesto reiteradamente sobre este particular (vid.
resolucion N° 1748 de las quince horas y treinta minutos del treinta y uno
de agosto de mil novecientos noventa y nueve; y resolucion N° 1863 de las
nueve horas y cuarenta minutos del veintitrés de setiembre de mil
novecientos noventa y nueve) lo siguiente;

“Se colige de las anteriores disposiciones que, en nuestra
legislacion, solo los partidos politicos a través de su Comité
Ejecutivo Superior, estan legitimados para provocar una declaracion
interpretativa.

No obstante, el Tribunal Supremo de Elecciones puede percibir
la exigencia de interpretar o integrar el ordenamiento electoral
cuando sus disposiciones no sean claras o suficientes, cuando su
entendimiento literal conduzca a la desaplicacion o distorsion de sis
principios rectores o a una contradiccion con mand;
constitucionales o cuando las previsiones requieran de una poste
complementacion practica para que surtan efectos. Ante supuestos
como estos, el Tribunal Supremo de Elecciones puede acudir a su
potestad de interpretacion oficiosa, contemplada en el articulo del
Codigo Electoral arriba trascrito, cuando la necesidad de una mayor
concrecion del sentido normativo de las disposiciones favorezca la
efectiva y eficiente organizacion, direccion y vigilancia de los actos

" relativos al sufragio, que es la funcion que define
constitucionalmente a este Tribunal (art. 99 de la Carta Politica).”

Sobre la base de las anteriores consideraciones, este Tribunal estima
innecesario valorar con mayor profundidad si la personeria del consultante
es suficiente para accionar en ese sentido.

La potestad de interpretacion oficiosa de este Tribunal se invoca
para resolver la gestion de consulta planteada por el sefior Echeverria
Fonseca, dado que es importante para esta autoridad, aclarar en la medida
de lo posible, las condiciones que enmarcan la participaciéon en las
elecciones que se celebraran en el proximo mes de diciembre. De manera
tal que, la consulta ha de ser evacuada independientemente de la condicidn
del gestionante, dado que sus extremos interesan, también, a las
autoridades de los partidos politicos, y muy especialmente, a quienes
participen como candidatos a Alcalde en las respectivas elecciones.

11.—Sobre el fondo de la consulta. Estima este Tribunal, que en
atencion a la consulta presentada, resulta conveniente considerar
separadamente cada aparte de Ja misma.

A) ;Puede un candidato a sindico propietario o suplente, ser al
mismo tiempo candidato a alcalde propietario o suplente, o
bien, candidato a miembro del concejo de distrito?

En torno a la posibilidad legal de doble postulacion, ya este
Tribunal se pronuncié en la resolucion N° 2108-E-2001, de las
once horas con quince minutos del 12 de octubre del 2001, en la
cual sefialo:
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“...En relacion con los impedimentos y limitaciones que
se imponen a la eleccidén y ejercicio de los cargos publicos, la
Sala Constitucional sefial6 en el voto N°2128-94 de las 14,51
minutos del 3 de mayo de 1994, que “... que las excepciones
a la igualdad electoral s6lo deberian admitirse cuando la
propia Constitucion las imponga y esto, interpretandolas
restrictiva y razonablemente de acuerdo con todo el Derecho
de la Constitucién, que incluye también los principios y
normas de ésta y del Derecho Internacional”.

Continta afirmando dicha sentencia que:

“IV.—Sin embargo, hay que admitir que también en
materias no reguladas, pero si delegadas en el legislador por
la Constitucién, este puede establecer condiciones de
desigualdad real o aparente cuando sus excepciones estan
absoluta y claramente justificadas en razén de otros
principios o valores constitucionales y sobre todo, de los
derechos y libertades de la persona humana. En
consecuencia, las excepciones, limitaciones, requisitos o
impedimentos que regiran en materia electoral, definidos por
el legislador en funci6n de la responsabilidad delegada por la
propia Constitucion, deben sustentarse en razones objetivas y
claramente motivadas por los requerimientos propios del
sistema electoral y del ejercicio del cargo.

En otras palabras, pueden admitirse las restricciones que
fortalezcan el sistema democratico y los procesos electorales,
aun cuando una persona o un grupo sufra la limitada
consecuencia de aquélla reglamentacion. Este es el concepto
filosofico sobre el que se fallé la sentencia N° 980-91 que
declard inconstitucionales las normas del Codigo Electoral
que impedian la libre participacion electoral, via el
financiamiento (deuda) estatal a los partidos politicos”.

Asi, en cuanto a la postulaciéon de una persona a sindico
propietario o suplente, que al mismo tiempo es candidato a
alcalde propietario o suplente, o bien, candidato a miembro del
concejo de distrito, resulta claro que a pesar de no existir
limitaciones o impedimentos expresos en la ley, se debe hacer
una interpretacién que, ademas de razonable y proporcional, sea
consecuente con la voluntad del legislador, quien dispuso
funciones diversas para dichos cargos, segiin lo prescrito en los
articulos 54, 17 y 57, respectivamente, del Cédigo Municipal. A
la luz de la jurisprudencia transcrita, resulta admisible la doble
postulacion indicada, siempre que se produzca dentro de un
mismo partido. Sin embargo, debe analizarse qué pasaria si una
persona resulta electa en ambos cargos. Teniendo presente que el
legislador ha optado por diferenciar claramente las funciones de
uno y otro cargo, y considerando la posibilidad de que se
comprometa Ja representacion distrital, o bien, la cantonal, ya
que una misma persona estaria cumpliendo simultineamente con
ambas funciones de representacién, pudiendo enfrentar
situaciones en las que se susciten choques de intereses. Vistas las
consideraciones hechas, y con la finalidad de no desmeritar el
caracter democratico y la efectividad de la representacion
distrital y cantonal, este Tribunal considera que la persona que
resulte electa en dos de los cargos municipales comentados,
habrd de renunciar a alguno de estos, siendo discrecional su
eleccion acerca de cual de las funciones se abstrae de ejercer.

;Los Alcaldes Suplentes ostentan las atribuciones del Alcalde
Propietario, sin ejercer la potestad de sustitucién?

Para aclarar este extremo de la consulta, resulta obligatorio
referirse a lo dispuesto por el articulo 14 del Cédigo Municipal,
en cuyo texto se lee:

“Denominase alcalde municipal al funcionario ejecutivo
indicado en el articulo 169 de la Constitucion Politica.

Existirdn dos alcaldes suplentes, quienes sustituirdn al
Alcalde Municipal en sus ausencias temporales y definitivas,
ademds de cumplir las otras funciones asignadas en este
codigo.

Los funcionarios mencionados en los parrafos anteriores
seran elegidos popularmente, mediante elecciones generales
que se realizaran el primer domingo de diciembre,
inmediatamente posterior a la elecciéon de los regidores.
Tomaran posesion de sus cargos el primer lunes del mes de
febrero siguiente a su eleccion. Podran ser reelegidos y sus
cargos seran renunciables.

El Tribunal Supremo de Elecciones repondra al alcalde
propietario que cese en su cargo o sea destituido por las
causas previstas en este cddigo, con los suplentes del mismo
partido politico, siguiendo el orden de eleccién de estos”.

En la norma transcrita, se establece que la funcion de los
alcaldes suplentes se corresponde con la denominacion de su
cargo, pues es, justamente, la de suplir al alcalde propietario en
sus funciones cuando este se ausente temporal o definitivamente.
No obstante, en el articulo 14 citado, llama la atencién, por
confusa, la frase: “ademas de cumplir las otras funciones
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asignadas en este c6digo”. Esta expresion pareciera extender las
responsabilidades y atribuciones impuestas o asignadas a los
alcaldes suplentes, a otras que deberian encontrarse en “alguna
parte” del Cédigo Municipal. El problema reside, justamente, en
que no se identifica ninguna referencia que especifique sobre
esas “otras funciones”, por lo que esa frase suelta que se le
escapd al legislador, se presta a confusién, ya que, sea por
omisidn o por prevision de reformas posteriores que especificara
esta disposicion, lo cierto es que, después de la lectura completa
del Cédigo Municipal, no se encuentra ninguna referencia que
aclare y determine sobre las demas atribuciones que
supuestamente se encuentran previstas en dicho cuerpo
normativo como referencia para los alcaldes suplentes.

Vale aclarar que unicamente se identifican los articulos 19 y
167 del mismo Cédigo, como referentes a la figura de alcalde
suplente y en ninguna de estas se hace referencia alguna a “las
otras funciones” que menciona el confuso numeral 14 del cuerpo
legal en mencion. Es dable afirmar, entonces, que dada la
inexistencia de disposicién legal alguna que imponga y delimite
esas “otras funciones” que menciona el articulo 14, los alcaldes
suplentes no tienen ninguna otra labor que la de sustitucion, pues
en virtud del principio de legalidad, resulta claro que los
funcionarios publicos -incluidos los alcaldes suplentes- no
pueden desempeiiar labores y asumir responsabilidades que la
ley no les impone expresamente. Siendo asi, que el
ordenamiento juridico no le otorga a los alcaldes suplentes
ninguna funcion ajena a la de sustitucion del alcalde propietario,
tenga por aclarado el consultante que los alcaldes suplentes no
ostentan las atribuciones del alcalde propietario, salvo cuando lo
sustituyen, pues lo contrario seria crear por via legal un
problema de duplicidad; dado que serfa posible que un alcalde
suplente ejerciera simultaneamente funciones con el titular y en
ese caso ya no se estaria en presencia de un alcalde suplente,
sino de un “vicealcalde”, situacion no orientada ni perseguida
por la ley.

La referencia de la Procuraduria General de la Republica
sobre el particular (vid. oficio N° C178-2002, del 8 de julio de
este afio), resulta afin a la opinion vertida por este Tribunal en el
presente asunto de consulta:

“En otras palabras, el principio de legalidad impide que
los alcaldes suplentes ejerzan funciones no asignadas por el
ordenamiento juridico.

Asimismo,

“Los alcaldes suplentes no tienen funciones adicionales a
la asignada en el numeral 14 del Cédigo Municipal, por
consiguiente, no son funcionarios publicos permanentes de
las corporaciones municipales; su tnica funcién se limita a
sustituir al alcalde titular en sus ausencias temporales o
definitivas™.

,Un empleado municipal puede ostentar simultineamente el
cargo de alcalde suplente?

Este Tribunal ha considerado en varias ocasiones que no
puede limitarse legitimamente la participacion politica de los
ciudadanos, sea por su condicion de funcionarios publicos o no,
més alla de lo que la ley expresamente establece. En ese sentido,
vale citar la resolucion N° 964-E-2002 de las quince horas y
treinta minutos del seis de junio del 2002, que en lo que interesa
determiné que, “el Tribunal ha sefialado que las restricciones o
limitaciones para el ejercio de derechos fundamentales, como la
participacién de los ciudadanos en actividades politico-
electorales, ineludiblemente deben interpretarse en forma
restrictiva, de suerte tal que las prohibiciones contenidas en el
articulo 88 del Cédigo Electoral no pueden extenderse a otros
funcionarios que no sean los ahi indicados”. En vista de que el
articulo 88 del Codigo Electoral es omiso sobre la participacion
politica de los funcionarios municipales en actividades politico-
partidistas y siguiendo la linea jurisprudencial establecida por
este Tribunal, que se inclina a favorecer la participacion politica
como elemento constitutivo y fortalecedor del sistema
democratico, corresponde interpretar, restrictivamente, aquellas
normas limitativas que dificultan, por razones subjetivas, las
posibilidades de elegir y ser electo. El articulo 16 del Cédigo
Municipal, impone las Gnicas dos limitantes legales que se
aplican a quienes aspiran a ser alcalde municipal, sea propietario
o suplente. Los dos supuestos referidos por dicha normativa se
aplican a:

“a) Quienes estén inhabilitados por sentencia judicial firme
para ejercer cargos publicos.

b) Los funcionarios o empleados a los que, segtn el articulo
88 del Coédigo Electoral, se les prohiba participar en
actividades politico-electorales, salvo emitir el voto. Estas
incompatibilidades afectaran a quienes, dentro de los seis
meses. anteriores a la fecha de las elecciones, hayan
desempeifiado esos cargos”.
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Al no existir disposicion expresa que limite la elegibilidad de
los funcionarios municipales para la alcaldia, considera este

tribunal que no existe impedimento_para que un funcionario

municipal sea electo alcalde suplente, puesto que ni siquiera
desde el punto de vista funcional tiene oposicidon, como si

ocurriria con el alcalde propietario, quien no podria desempefiar
ambas funciones por ser ambas de ejercicio permanente, e
implicar dicho supuesto una superposicion horaria que a todas
luces resulta impractica y por demds inaceptable, dada la
importancia de la labor del alcalde propietario. Visto lo anterior,
vale citar a la Sala Constitucional en el voto N° 2128-94 de las
catorce horas y cincuenta y un minutos del 3 de mayo de 1994,
que en lo atinente a la cuestion en estudio sefialé que,

“las excepciones a la igualdad electoral solo deberfan
admitirse cuando la propia Constitucién las imponga y esto,
interpretandolas restrictiva y razonablemente de acuerdo con
todo el Derecho de la Constitucién”.

A la luz de las anteriores consideraciones, debe interpretarse
que los funcionarios municipales pueden ser electos como
alcaldes suplentes, y, dado el caso, como resulta logico,
desempefiar el cargo cuando la ausencia del alcalde propietario
asi lo requiera, segiin lo ha establecido el Cédigo Municipal. No
obstante, este Tribunal deja constancia de que tal postulacion no
puede afectar el desempefio de sus funciones como funcionario
municipal, siendo asi, que su participacion politica debe
realizarse al margen de la jornada laboral y en el tanto en que no
afecte la debida imparcialidad que debe guardar en el
desempefio de sus labores cualquier funcionario publico.

D) ;Procede en un distrito simultineamente la eleccion de los
miembros tanto del Concejo de Distrito como del Concejo
Municipal de Distrito?

Este Tribunal, a proposito de la interpretacion que hiciera de
los articulos 55 del Cédigo Municipal, 4°y 6° de la Ley N° 8173
del 7 de diciembre del 2001, dispuso mediante resolucion N°
1529-E-2002 de las diez horas y cincuenta minutos del catorce
de agosto del dos mil dos, en punto al tema referido por la
presente consulta que,

“Consecuentemente, resulta inGtil e irracional la
designacion de Concejos de Distrito en aquellas
circunscripciones donde se traspongan  Concejos

Municipales de Distrito, pues los segundos asumen, entre
otras, la totalidad de las atribuciones de los primeros”.

Asimismo,

“Si la propia Municipalidad se encuentra excluida del
ejercicio de la mayoria de sus normales competencias en
aquella circunscripcion distrital donde exista, al amparo de
su propia autonomia funcional, un Concejo Municipal de
Distrito, con mayor razén, las funciones que el Codigo
Municipal asigna al Concejo de Distrito resultan asumidas
por el Concejo Municipal de Distrito. En efecto, las
atribuciones del Concejo de Distrito, que se concretan al
apoyo o colaboracién a la Municipalidad, son legalmente
subsumidas y superadas por las asignadas al Concejo
Municipal de Distrito, en tanto este tltimo gestiona como un
organo con autonomia funcional propia, teniendo a su haber
“las competencias locales en el respectivo distrito”.
Adicionalmente, resulta imposible deslindar competencias
entre Concejos Municipales de Distrito y Concejos de
Distrito para el funcionamiento simultaneo de ambas figuras,
dado que ambos atienden idénticos intereses de la misma
circunscripcion y, adicionalmente, ambos son integrados por
el sindico municipal (arts. 55 del Cédigo Municipal y 6° de
la Ley N° 8173).

En consecuencia, aunque la ley no indique expresamente

que la creacion de un Concejo Municipal de Distrito supone
la desapariciéon del Concejo de Distrito respectivo v. por

tanto, torna innecesaria la eleccién de miembros para este
ultimo, resulta necesario y procedente interpretar que en los
distritos donde las Municipalidades respectivas acordaron la
creacién _de Concejos Municipales de Distrito, éste
constituye el Uinico érgano regional susceptible de eleccion
popular. De ahi que los partidos inscritos en las diferentes
escalas unicamente deben nominar candidatos para Concejos
Municipales de Distrito, y no para Concejos de Distrito, en
las circunscripciones de Cervantes, Tucurrique, San Isidro de
Pefias Blancas, Colorado, Cobano, Lepante, Paquera y
Monteverde. Asimismo, debe entenderse que, a falta de
regulacion expresa, sera aplicable a los Concejos
Municipales de Distrito, en lo que corresponda a materia
electoral, lo dispuesto en el Cdédigo Municipal para los
Concejos de Distritos” (el destacado no corresponde al
original).
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E) ;Qué sucede si ningiin partido pelitico inscribe candidatos a
Alcaldes o bien su imscripcion no cumple con los requisitos
legales establecidos y esto provoca que en un determinado
cantén nov haya postulados al cargo?

Debe considerarse para los efectos del caso consultado, que
este Tribunal se veria en la obligacion, una vez cumplido el
supuesto sugerido por el consultante, de convocar a una eleccion
posterior, que debera celebrarse dentro de los siguientes 6
meses; temporalmente el cargo de alcalde lo asumiria el
Presidente del Concejo Municipal en e¢jercicio, hasta que se
incorpore la nueva autoridad electa. Dicha solucién resulta de la
aplicacién analégica del ultimo pérrafo del articulo 19 del
Codigo Municipal, que se impone ante el vacio legal existente.
No obstante, vale la pena aclarar al consultante, que para las
préximas elecciones municipales de diciembre, no se presentara
la problematica por €l supuesta, toda vez que segln los registros
correspondientes, en todos los cantones del pais, sin excepcién,
existen candidatos a Alcalde inscritos.

Por tanto,

Téngase por evacuada la consulta en los términos expuestos en la
parte considerativa de la resolucion, siendo que: 1) resulta admisible la
doble postulacion a sindico propietario o suplente y a Alcalde o miembro
del Concejo de Distrito; 2) los alcaldes suplentes no ostentan las
atribuciones del alcalde propietario, salvo cuando lo sustituyan; 3) un
funcionario municipal puede ser alcalde suplente; 4) es improcedente la
eleccion simultanea de los miembros tanto del Concejo de Distrito como
del Concejo Municipal de Distrito y; 5) que en el caso en que ningln
partido politico inscriba candidatos a alcaldes o bien su inscripcion no
cumpla con los requisitos legales y por consiguiente en un determinado
canton no hayan postulados a la alcaldia, lo que resulta procedente._gs
convocar a una eleccion posterior que deberd celebrarse dentro de lo
meses siguientes; temporalmente y como recargo, el Presidente en ejern—
del Concejo Municipal asumiria la Alcaldia. Notifiquese al consultante, a
los partidos politicos inscritos y a la Direccién General del Registro Civil.
Publiquese en el Diario Oficial. Expediente N° 235-FM-2002.
Interpretacion Juan José Echeverria Alfaro.—Oscar Fonseca Montoya.—
Luis Antonio Sobrado Gonzalez.—Olga Nidia Fallas Madrigal. —1 vez.—
(0. P. N° 5077-2002)—C-89650.—(88220).

CONTRATACION ADMINISTRATIVA

LICITACIONES
GOBERNACION, POLICIA, Y SEGURIDAD PUBLICA
PROVEEDURIA INSTITUCIONAL
LICITACION PUBLICA N° 30-2002
Alquiler de local para ubicar las oficinas de Dinadeco

La Proveeduria Institucional recibird ofertas hasta las 10,00 horas
del dia 24 de Enero del 2003, para alquiler de local que albergara las
oficinas de Dinadeco.

El interesado tiene el cartel a disposicion en el Sistema CompraRed
en forma gratuita, en la direccion https://www.hacienda.go.cr/compra=-
de Internet a partir de esta fecha, o podra obtenerlo en el Departamern -
Compras de la Proveeduria Institucional, que se encuentra ubicada frénté
al Colegio Castro Madriz, Barrio Cordoba.

Se avisa ademas a todos aquellos que obtengan el cartel mediante
Internet, que deben anotarse en el registro de interesados en la Proveeduria
Institucional de este Ministerio, con el fin de hacerle llegar cualquier
notificacion al respecto, al teléfono 227-4866 ext. 320.

San José, 19 de noviembre del 2002.—Bach. José Ramirez Pérez, Proveedor
Institucional.—1 vez.—(Solicitud N° 13806).—C-4340.—(88607).

ADJUDICACIONES
BANCO POPULAR Y DE DESARROLLO COMUNAL

OPERADORES DE PLANES DE PENSIONES COMPLEMENTARIAS
DEL BANCO POPULAR Y DE DESARROLLO COMUNAL

UNIDAD DE COMPRAS
LICITACION POR REGISTRO N° 1-2002
Equipo de comunicaciones para Red de Datos

Se les comunica a todos los interesados en la Licitacion por
Registro N° 1-2002, Equipo de Comunicaciones para Red de Datos, que el
comité de licitaciones de la Operadora de Planes de Pensiones
Complementarias del Banco Popular y de Desarrollo Comunal, S. A,
establecié adjudicar dicha licitacion a:

ftem 1, ftem 2 e ftem 3: A Corporacion Font, Sociedad Anénima,
cédula juridica N° 3-101-108954-28 por un monto de $40.000,00.

El monto total de la contratacién es de $40.000,00 (cuarenta mil
délares con 00/100), los cuales se consideran con los impuestos incluidos.

San José, 8 de noviembre del 2002.—Lic. Réger Herrera Hidalgo,
Jefe de Administracién y Finanzas.—1 vez.—(85676).
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