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PUBLICACION DE PRIMERA VEZ

Expediente N° 2410.—S.U.A. de Tapezco de Alfaro Ruiz, solicita
concesién de agua con los siguientes datos: Fuente: rio Tapezco, en
propiedad de: Rafael Huertas R., y Olga Huertas Araya. Cuadrante
cartografico: 244-245 / 494-495 Quesada. Litros por segundo: 18. Usos:
riego, abrevadero y lecheria. Duefios de predios inferiores: Alvaro
Quesada Huertas. Quienes se consideren lesionados con esta solicitud,
deben manifestarlo dentro del término de un mes contado a partir de la
primera publicacion.—San José, 30 de noviembre del 2001.—
Departamento de Aguas.—J. M. Zeledon Calderon, Jefe.—N°® 35829.—
(89836).

Expediente N° 4333-P—Surroca y Jiménez, S. A., solicita
concesion de aprovechamiento de agua, con los siguientes datos: fuente,
pozo; captacion, en propiedad del solicitante; sitio, Curridabat; ubicacién
cartografica, 210-211/539-540. Abra; litros por segundo 0,05; uso,
domeéstico. Quienes se consideren lesionados con esta solicitud, deben
manifestarlo, dentro del término de un mes contado a partir de la primera
publicacién.—San José, 3 de diciembre del 2001.—Departamento de
Aguas.—J. M. Zeledén Calderén, Jefe.—(89879).

Expediente N° 8701-P.—Bodegas del Zapote, S. A. y Bodegas y
Propiedades, S. A., solicitan concesion de agua, con los siguientes datos:
Fuente: pozo sin nimero. Captacion en propiedad de: solicitantes, situado
en Curridabat. Ubicacién cartogrifica: 211-212 / 531-532. Litros por
segundo: 0,29. Usos: oficinas. Quienes se consideren lesionados con esta
solicitud, deben manifestarlo dentro del término de un mes contado a partir
de la primera publicacién.—San José, 28 de noviembre del 2001.—
Departamento de Aguas.—J. M. Zeledon Calderon, Jefe.—N°® 35994.—

).

AVISOS
DIRECCION NACIONAL DE NOTARIADO

Hace saber que ante esta Direccion, se ha recibido solicitud de la
Licenciada Maria Lourdes Delgado Jiménez, cédula de identidad N° 1-
510-167, tendiente a que se le habilite para el ejercicio del notariado. Se
invita a todas aquellas personas que conozcan de hechos o situaciones que
afecten la conducta de la interesada para el ejercicio de la funcién notarial,
a efecto de que los comuniquen a este Despacho, dentro del plazo de
quince dias siguientes esta publicacién. Expediente N° 01-1128-624-
NO.—San José, 3 de diciembre del 2001.—Lic. Alicia Bogarin Parra,
Directora.—1 vez.—(89895).

Hace saber que ante esta Direccion se ha recibido solicitud de la
licenciada Monica Cascante Orozco, cédula de identidad N° 1-1001-878,
tendiente a que se le habilite para el ejercicio del notariado. Se invita a
todas aquellas personas que conozcan de hechos o situaciones que afecten
la conducta de la interesada para el ejercicio de la funcion notarial a efecto
de que los comuniquen a este Despacho dentro del plazo de quince dias
ciguientes a esta publicacion. Expediente N° 01-1319-624-NO.—San José,
;&Jde noviembre del 2001.—Licda. Alicia Bogarin Parra, Directora.—1
VEZ.—N" 35930.—(90001).

Hace saber que ante esta Direccion se ha recibido solicitud del
licenciado Maximiliano Arias Cubero, cédula de identidad N° 2-516-261,
tendiente a que se le habilite para el ejercicio del notariado. Se invita a
todas aquellas personas que conozcan de hechos o situaciones que afecten
la conducta del interesado para el ejercicio de la funcion notarial a efecto
de que los comuniquen a este Despacho dentro del plazo de quince dias
siguientes a esta publicacion. Expediente N° 01-1218-624-NO.—San José,
30 de octubre del 2001.—Lic. Everardo Chaves Ortiz, Director a. i-—1
vez.—N°® 35980.—(90002).

Hace saber que ante esta Direccion, se ha recibido solicitud de la
licenciada Karol Zifiga Castro, cédula de identidad N° 1-891-254,
tendiente a que se le habilite para el ejercicio del notariado. Se invita a
todas aquellas personas que conozcan de hechos o situaciones que afecten
la conducta de la interesada para el ejercicio de la funcién notarial a efecto
de que los comuniquen a este Despacho, dentro del plazo de quince dias
siguientes esta publicacién. Expediente N® 01-535-624-NO.—San José, 15
de noviembre del 2001 —Lic. Alicia Bogarin Parra, Directora.—1 vez.-
(90015).

Hace saber que ante esta Direccion se ha recibido solicitud del
licenciado Eduardo Rojas Arroyo, cédula de identidad N° 1-430-693,
tendiente a que se le habilite para el ejercicio del notariado. Se invita a
todas aquellas personas que conozcan de hechos o situaciones que afecten
la conducta del interesado, para el ejercicio de la funcién notarial, a efecto
de que los comuniquen a este Despacho dentro del plazo de quince dias
siguientes a esta publicacion. Exp. 01-000848-624-NO.—San José, 15 de
noviembre del 2001.—Lic. Alicia Bogarin Parra, Directora—| vez.—
(90724).

SIALIZADA

TRIBUNAL SUPREMO DE El
RESOLUCIONES

N° 2587-E.—San José, a las catorce horas del veintinueve de
noviembre del dos mil uno.

Interpretacion del articulo 138 de la Constitucidn.
Redacta el Magistrado Sobrado Gonzilez.
Considerando:

I.—En resolucién nimero 1748, de las quince horas con treinta
minutos del treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa y nueve, ¢l
Tribunal estableci6 que:

“El inciso 3), del articulo 102 de la Constitucion Politica
reconoce, en cabeza del Tribunal Supremo de Elecciones la funcidn
de interpretar en forma exclusiva y obligatoria las disposiciones
constitucionales y legales referentes a la materia electoral. El inciso
c), del articulo 19 del Cédigo Electoral al desarrollar ese precepto,
dispone en lo que interesa: “Tales interpretaciones podrén darse de
oficio o a solicitud de los miembros del Comité Ejecutivo Superior
de los partidos politicos inscritos’.

Se colige de las anteriores disposiciones que, en nuestra legislacién,
solo los partidos politicos, a través de su Comité Ejecutivo Superior,
estan legitimados para provocar una declaracién interpretativa.

No obstante, el Tribunal Supremo de Elecciones puede percibir la
exigencia de interpretar o integrar el ordenamiento electoral cuando
sus disposiciones no sean claras o suficientes, cuando su
entendimiento literal conduzca a la desaplicacion o distorsion de sus
principios rectores o a una contradicciéon con mandatos
constitucionales o cuando las previsiones requieran de una posterior
complementacion prictica para que surtan efectos.

Ante supuestos como esos, el Tribunal Supremo de Elecciones
puede, acudir a su potestad de interpretacion oficiosa, contemplada
en el articulo del Codigo Electoral arriba transcrito, cuando la
necesidad de una mayor concrecion del sentido normativo de la
disposicion favorezca la efectiva y eficiente organizacion, direccion
y vigilancia de los actos relativos al sufragio, que es la funcién que
define constitucionalmente a este Tribunal (articulo 99 de la Carta
Politica)”™.

Esta ultima condicion esta presente en la maleria que nos ocupa,
habida cuenta que se ha generado discusion -inclusive a nivel de los
medios de prensa- sobre los alcances del articulo 138 constitucional, en
cuanto establece la necesidad de que la ndmina triunfadora en los comicios
para Presidente y Vicepresidentes de la Repiblica alcance una mayoria de
votos que exceda el cuarenta por ciento del nimero total de “sufragios
validamente emitidos” como condicién para resultar electos sin necesidad
de celebrar una segunda vuelta entre las dos nominas mds votadas.
Particularmente, se ha debatido si los votos nulos y en blanco deben
contabilizarse para calcular dicho porcentaje; asunto que a juicio del
Tribunal debe quedar claramente dilucidado para que los actores politicos
tengan certeza sobre las reglas aplicables a un supuesto de hecho que bien
podria presentarse, por convenir ello a la sobria y transparente conduccion
del proceso electoral.

I.—Una primera aproximacion al tema, a la luz de las
disposiciones del Codigo Electoral, nos permiten concluir que los votos
nulos y en blanco no cuentan para calcular ese cuarenta por ciento que
actia como umbral de legitimidad en la eleccion presidencial. En efecto:
sus articulos 126 y 127 distinguen los votos “vélidos” de los “nulos”,
entendiendo que los primeros son aquellos “emitidos en papeletas oficiales
... debidamente marcadas en una de sus columnas ..."; en cambio, se
reputan “nulos” entre otros, los “Marcados en dos o mas columnas
pertenecientes a partidos distintos” y, en general, los “Que no permitan
identificar con certeza cuél fue la voluntad del votante”. Por ende, deben
entenderse como “validamente emitidos”, (inicamente los primeros.

Bajo este supuesto ha actuado la administracion electoral
tradicionalmente. El Tribunal Supremo de Elecciones estimd incluso
conveniente aclararlo a la opinién publica, segin consta en el articulo
cuarto de su sesion N° 11271 del 11 de noviembre de 1997, mediante el
cual ordené publicar el siguiente texto en los diarios nacionales: “Ante
varias publicaciones aparecidas en la prensa nacional, y dudas surgidas
entre algunos ciudadanos, se permite aclarar: 1. El 40% para elegir al
Presidente de la Republica, Vicepresidentes, se toma el resultado de los
votos vélidos, sin que tenga ninguna relacion con el porcentaje de
abstencionismo. 2. Los votos blancos y los votos nulos no se suman a
ningtin resultado electoral. Estos votos los informa el Tribunal como una
cifra mas”,

Conviene dejar testimonio de un ilustrativo antecedente mds
remoto, en donde el Tribunal sefialé, aunque en un contexto distinto, que
no es posible tener como “voto vélido” a los dejados en blanco: “El
Licenciado Omar Zumbado Fernindez en escrito de fecha cinco de los
corrientes solicita ‘interpretacion’ en el sentido de que ‘... si para la
determinacion del cociente y subcociente de cualquier eleccion deberdn
considerarse los votos denominados en blanco como votos vélidos
emitidos legalmente. Alega el Lic. Zumbado Ferndndez en apoyo de su
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tesis que ‘los votos en blanco’ son la manifestacién de repudio clara y
legitimamente expresada con respecto a los candidatos propuestos, que,
por serlo, debe ser superada por la votacion favorable obtenida por los
candidatos a elegir. Como el resultado de la eleccion debe ser o constituir
el criterio predominante entre ‘todos’ los criterios de la voluntad
ciudadana, la forma logica v legal de que el criterio de repudio que implica
la votacién en blanco’ influya en forma justa sobre el resultado de la
eleccion no es otra que la de que sea considerada en la votacion total vélida
a asumir como dividendo para la operacion matematica respectiva ...". No
obstante que la solicitud de interpretacién planteada no se ajusta a lo
dispuesto por el articulo 19, inciso ¢) del Cédigo Electoral, cabe decir al
respecto Gue el articulo 126 del Codigo Electoral es bien claro cuando
dice: . v los votos emitidos en papeletas
oficiales que contengan los requisitos establecidos en el articulo 27; que
estén firmadas por todos los miembros de la Junta, cuya actuacion como
tales conste en el Padron Registro, y lleven estampada la impresion digital
del pulgar derecho en una de sus columnas o se hayan emitido en forma
plblica en los casos de excepcion admitidos por el articulo 119. Toda vez
que los votos en blanco no llevan ninguna impresion digital que exteriorice
cudl fue la voluntad del sufragante, no podran considerarse como vélidos
al tenor de lo dispuesto por el articulo 126 precitado ni tomados en cuenta
para establecer el cociente o subcociente exigido por los articulos 134,135
y 136 ibidem a la hora de la adjudicacién de plazas a diputados a la
Asamblea Legislativa”.

IIl.—La conclusion a que se arriba en el anterior considerando
resulta refrendada con el andlisis de los trabajos constituyentes.

Como bien lo refirié el diputado Arias en el seno de la Asamblea
Constituyen que utilizara como base de discusion la Constitucion de 1871,
€sta originalmente establecia que cuando ninguno de los candidatos
hubiera alcanzado por lo menos el cincuenta por ciento de los sufragios
emitidos, le correspondia al Congreso la eleccion de Presidente entre los
dos candidatos que hubiesen obtenido el mayor namero de votos. Ante ¢l
descontento que motivo dicho mecanismo y mediante reforma
constitucional aprobada en 1926, se sustituye éste por la figura del
ballottage es decir por la exigencia de realizar una segunda eleccion entre
los candidatos mas votados, si ninguno de ellos alcanzaba el referido
porcentaje de votacion en orden de garantizar la mayor legitimidad
democratica posible del que resulte finalmente designado como Presidente
de la Repuablica. Finalmente, en el ailo 1936 se enmend6 nuevamente la
Constitucion para rebajar al cuarenta por ciento dicho umbral, de suerte
que a partir de ese momento el articulo 82 de esa Constitucion conferia al
Congreso la siguiente atribucién:

“Hacer la calificacion y el escrutinio de los sufragios para

Presidente de la Republica, y declarar la eleccién del ciudadano que
hubiere obtenido el mayor nimero de votos, siempre que éstos sean
superiores al cuarenta por ciento de los sufragios emitidos.... Si
ninguno de los candidatos hubiere alcanzado dicha mayoria, se
practicara una segunda eleccién popular, el primer domingo de abril
del mismo afio, entre los tres candidatos que hubieren recibido el
mayor numero de votos, y quedara electo el que de ellos obtenga la
mayor suma de sufragios.
Si en la primera o segunda eleccion dos candidatos resultan con
igual numero de sufragios que constituyan eleccion, se tendrd por
electo el de mayor edad. Después de haber participado en la primera
eleccion, no puede renunciarse la posibilidad de ser electo
presidente. Si entre una y otra eleccion uno de los candidatos
muriere o se imposibilitare legalmente para ser electo, lo sustituira
el que siga en nimero de sufragios, caso de haber habido en la
primera eleccion mas de tres candidatos, y se limitara la eleccion a
los dos restantes si no hubiere habido mas de tres candidatos ..." (¢l
destacado no es del original).

En la sesion de la Asamblea Constituyente celebrada el 27 de mayo
de 1949 se presentd una mocion que mantenia dicho modelo, aunque desde
luego suprimiendo la potestad del organo parlamentario de calificar y
escrutar los votos presidenciales, del siguiente modo: “El Presidente y los
\:ceprestdcnl:.a seran electos mmullanea.nu.mc ¥ _por mayoria de \rgm§

: uaren il - total
hubieren sufragado -l subrayado no es del original-. (Actas, tomo 11, pag.
196).

Dicha mocion suscito polémica entre los que sugerian una mayor
reduccion del porcentaje, dado que se debia “hacer todo lo indispensable
para alejar la posibilidad de una segunda eleccion™, y los que se oponian a
ello, “pues no se puede concebir que un Presidente llegue al poder apenas
con un 30 por ciento del electorado. Si esto ocurre, es un hecho que no
podra gobernar, va que no cuenta ni con la tercera parte del electorado™.
Como formula transaccional, el diputado Rojas Espinoza sugirié a los
proponentes de la mocion variarla en el sentido de que el cociente se
refiriera a los “sufragios validamente emitidos™, lo que aceptaron aquellos.
Esta fue la formula que finalmente aprobo la Asamblea, segin el siguiente
texto:  “El Presidente y los Vicepresidentes seran elegidos
simultaneamente, y por mayoria de volos que exceda del cuarenta por
ciento del namero total de sufragios validamente emitidos™. (Ibid., pag.
197).

Como se aprecia, ¢l consenso en la Asamblea Constituyente se
logro alrededor de una formula que, manteniendo la cifra tradicional del
cuarenta por ciento, eliminaba -para efectos de calculo- los votos nulos y

los en blanco (estos dltimos por participar de la naturale:
primeros); formula a la que el organismo electoral debe
lo ha hecho en las dltimas cinco décadas. Por tanto,

Se interpreta el articulo 138 de la Constitucion Politica en el sentido
de que los votos nulos y en blanco no deben ser tomados en cuenta para
calcular el cuarenta por ciento de los “sufragios validamente emitidos” que
ahi se menciona. Comuniquese a los partidos politicos y publiquese en el
Diario Oficial.—Oscar Fonseca Montoya—Luis Antonio Sobrado
Gonzdlez—Olga Nidia Fallas Madngal —Marisol Castro Dobles.—
Fernando del Castillo Riggioni.—(O. P. N° 4732-2001).—C-33020.—

(89929).
EDICTOS
Registro Civil - Departamento Civil
OFICINA DE ACTOS JURIDICOS
PUBLICACION DE SEGUNDA VEZ

Expediente. N° 20269-2001.—Registro Civil.—Departamento
Civil.—Oficina de Actos Juridicos.—San José, a las ocho horas cuarenta
minutos del once de octubre del dos mil uno. Procedimiento
administrativo de rectificacion del asiento de nacimiento de Jordan José
Sosa Reyes, que lleva el nimero trescientos doce, folio ciento cincuenta y
seis, del tomo doscientos cuarenta, de la Seccion de Nacimientos de la
provincia de Limon, en el sentido de que es hijo de “Wilfredo Jiménez
Guadamuz y Arabela Sosa Reyes, costarricenses™ v no tnicamente de
“Arabela Sosa Reyes, costarricense”, como aparece actualmente
consignado. De conformidad con lo dispuesto en articulo 66 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Elecciones y del Registro Civil, se
confiere audiencia por ocho dias a los sefiores Miguel Angel Rndnguez
Gutiérrez, Wilfredo Jiménez Guadamuz vy la sefiora Arabela Sosa Reyes,
con el propdsito que se pronuncien, practiquese la respectiva anot:ﬁ

propia de los
rse, tal y como

marginal de advertencia en el asiento de nacimiento correspondien
ordena publicar por tres veces el edicto de ley y se previene a las
interesadas hagan valer sus derechos, dentro del término anteriormente
indicado. Notifiquese.—Lic. Rodrigo Fallas Vargas, Oficial Mayor.—
Hugo Montero Hernandez, Jefe a. i.—(0. P. N° 1050 O. A. 1) —C-
4200.—(BB941).

Se avisa a las partes interesadas que, en este Registro en expediente
N7 22393-2001, se encuentra en tramite el proceso administrativo de
rectificacion del asiento de nacimiento de Christopher Fabian Ramirez
Ramirez, que lleva el nimero sesenta y siete, folio treinta y cuatro, tomo
mil seiscientos sesenta, de la Seccién de Nacimientos de la provincia de
San José¢, en el sentido de que el mismo es hijo de: “Alvaro Amoldo Marin
Ramirez y Yesenia Ramirez Ramirez, costarricenses™ v no linicamente de:
“Yesenia Ramirez Ramirez, costarricense™; como se consignd. Conforme
lo sefialan los articulos 5° del Codigo de Familia, 66 v 68 de la Ley
Orgdnica que rige estos Organismos, se le confiere audiencia por cinco
dias al Patronato Nacional de la Infancia y dentro del término de ocho dias,
a partir de la primera publicacién en el Diario Oficial a los sefiores, Alvaro
Arnoldo Marin Ramirez y Yesenia Lucia Ramirez Ramirez o Yesenia
Ramirez Ramirez, con el propésito de que se pronuncien con relacion a
este proceso. Practiquese la respectiva anotacion marginal de advertencia
en el asiento de nacimiento indicado. Publiquese este edicto por tres veces
en el mismo Diario y se previene a las partes interesadas, para que ha
valer sus derechos dentro del término sefalado.—San José, a las n
horas cincuenta y cinco minutos del veintiséis de octubre del dos mil
uno.—Lic. Rodrigo Fallas Vargas, Oficial Mayor.—Lic. Ligia Maria
Gonzilez Richmond, Jefa—(O. P. N° 1050 O. A, J.).—C-13880.—
(88942).

Expediente N°® 16132-2001.— Registro Civil.—Departamento
Civil.—Oficina de Actos Juridicos.—San José, a las doce horas treinta
minutos del cinco de noviembre del dos mil uno. Proceso administrativo
de cancelacion del asiento de nacimiento de Maria del Rocio Castro
Barquero, que lleva el nimero setecientos novenla y cuatro, folio
trescientos noventa v siete, tomo quinientos catorce, de la Seccion de
Nacimientos de la provincia de San José, por aparecer debidamente
inscrita como Maria del Rocio Tenorio Barquero, en el asiento niimero
ciento cuarenta, folio setenta, tomo setenta y cinco, de la Seccion de
Nacimientos Partido Especial. Conforme lo sefialan los articulos 64 y 66
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Elecciones y Registro Civil,
practiquese la respectiva anotacioén marginal de advertencia en el asiento
de nacimiento a cancelar. Se confiere audiencia dentro del término de ocho
dias, a partir de la primera publicacién en el Diario Oficial a Maria del
Rocio Castro Barquero o Maria del Rocio Tenorio Barquero, con el
propdsito de que se pronuncie en relacion a este proceso administrativo.
Publiquese este edicto por tres veces en el mismo Diario y se previene a
las partes interesadas, para que hagan valer sus derechos dentro del
término sefialado. Notifi iquese y publiquese.—Lic. Rodrigo Fallas Vargas,
Oficial Mayor.—Lic. Ligia Maria Gonzilez Richmond, Jefa.—(O. P. N°
1050 O. A J1.).—C-10730.—(88943).

Se avisa a las partes interesadas que en este Registro en expediente
N° 3815-2000, se encuentra en tramite el proceso administrativo de
rectificacion del asiento de nacimiento de Evelio Antonio y Oscar Antonio,
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