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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA /

SALA CONSTITUCIONAL

Res. N° 2002-841.—Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia.—San José, a las quince horas con cincuenta y un minutos del
treinta de enero del dos mil dos. (Exp: N° 00-850-0007-CO)

Accioén de inconstitucionalidad promovida por Otto Guevara Guth,
mayor, cédula de identidad nimero 1-544-893, casado una vez, abogado,
vecino de Heredia; contra el articulo 8° de la Ley N° 7952 “Ley de
Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica, para el Ejercicio
Econdmico de 20007, publicada en el Alcance N° 106 de La Gaceta N° 252
del 28 de diciembre de 1999. Intervino también en el proceso el Dr. Roman
Solis Zelaya, Procurador General de la Republica.

Resultando:

1°—Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 10,34 horas
R de febrero de 2000 (folio 1), el accionante solicita que se declare la
istitucionalidad del articulo 8° de 1a Ley N° 7952 “Ley de Presupuesto
Ordinario y Extraordinario de la Republica, para el Ejercicio Econémico
de 2000”. Alega que la norma impugnada violenta el principio de reserva
legal puesto- que, como ha dicho la jurisprudencia de la Sala
Constitucional, en la creacién de bonos es necesaria la especificacién del
plazo y del tipo de interés. Agrega que al resolver la consulta de
constitucionalidad sobre el Proyecto de Ley de Presupuesto para el afio
2000, mediante sentencia 9317-99 la Sala determind la
inconstitucionalidad del articulo que aqui se impugna, por lo que solicita
resolver de conformidad esta accion.
2°—A efecto de fundamentar la legitimacion que ostenta para
promover esta accién de inconstitucionalidad, alega la existencia de
intereses difusos en virtud de la inexistehcia de una lesién individual y
directa y la imposibilidad de que la norrgqﬁ\lzzeda discutirse en otra via,
supuesto que se contempla en el articulo 75-de.la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional.
°—Por resolucion de las once horas del 8 de febrero de 2000
(visible a folio 6 del expediente), se le dio curso a la accién, confiriéndole
audiencia a la Procuraduria General de la Republica.
°—La Procuraduria General de la Reptblica rindié su informe
visible a folios 9 al 14. Sefiala que el accionante se encuentra legitimado
para interponer la accién ya que, en lo que concierne a la materia
presupuestaria, existe un interés difuso, conforme a lo dispuesto en el
segundo parrafo del articulo 75 de 1a Ley ‘de la Jurisdiccién Constitucional.
suanto al fondo, manifiesta que de conformidad con la jurisprudencia
Utltucmnal ylo resuelto en la Consulta de Constitucionalidad contra la
Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario para el Ejercicio
Econémico de 2000, el articulo 8° impugnado es inconstitucional, por
violacién de los articulos 121, inciso 15y 177 de la Carta Politica.
5°—Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 9° de la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional, se prescinde de la audiencia oral y publica
prevista en los articulos 10 y 85 de esa Ley, por considerar que existen
suficientes elementos de juicio para resolver esta accion.
—En los procedimientos se ha cumplido las prescripciones de ley.
Redacta la magistrada Castro Alpizar; y,

Considerando:

I.—Sobre la admisibilidad. El accionante se encuentra legitimado
para interponer esta accion, segin lo establece el parrafo segundo del
articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, por existir un
interés difuso, ya que en materia presupuestaria no existe una lesion
individual y directa que permita afirmar la titularidad de un interés directo
que dé entrada a la accion por via incidental

I1.—Objeto de 1la impugnacion. El accionante solicita que se declare
la inconstitucionalidad del articulo 8° de la Ley de Presupuesto Ordinario
y Extraordinario de la Republica para el Ejercicio Econémico del 2000 por
estimarlo contrario a lo dispuesto en los articulos 11, 121 inciso 11 y 177
de la Constitucién Politica.

II1.—Sobre el fondo. Como correctamente lo sefialan el accionante
y la Procuraduria General de la Républica, esta Sala ya ha analizado el
tema de si la norma legal que crea bonos de deuda interna debe especificar
el plazo y tipo de interés. Sobre el tema, hemos manifestado:

“IV.—Sobre la posibilidad de que el Poder Ejecutivo determine
aspectos referentes al endeudamiendo publico.

Sin entrar todavia a analizar la constitucionalidad o no de que la
Ley de Presupuesto contenga, dentro de sus fuentes de financiacion,
la autorizacion al Poder Ejecutivo para la emision de bonos de la
deuda publica -aspecto que serd tratado mas adelante- sf debe antes

esta Sala pronunciarse -siguiendo el orden elegido por los diputados
consultantes- sobre si dicha autorizacion debe expresar todos los
aspectos atinentes a los titulos a ser emitidos (monto, valor facial,
plazo y tasa de interés, entre otros) o si por el contrario, puede el
legislador dejar a la Administracion la posibilidad de reglar todos
o algunos de dichos contenidos. En el caso en examen, los
promoventes consideran que el inciso b), del articulo 1° del
proyecto en estudio, que precisamente autoriza al Ministerio de
Hacienda (Iéase Poder Ejecutivo) para la emision de. bonos de la
deuda publica por un monto de trescientos veinte mil seiscientos
setenta y dos millones ciento sesenta y seis mil colones, es
inconstitucional por el hecho de no establec | aspectos
tales como plazo, tipo de interés y demas Caracteristicas de’ ‘dichos
titulos, en lo que consideran una violacion al principio de anualidad
presupuestaria, mismo que serd definido con mas detalle en el
siguiente considerando. De todos modos, la consulta realizada por
los seffores diputados puede ser respondida de la siguiente forma:
sobre la autorizacion para la emision de titulos de la deuda interna
existe una evidente reserva legal, producto de la lectura de la
primera parte del inciso 15) del articulo 121 constitucional. No
obstante, dicha reserva debe ser entendida como comprensiva
normalmente del poder de establecer el monto de la deuda a ser
contraida, su plazo y la tasa de sus intereses -no necesariamente de
otros detalles de los bonos autorizados-. Sin embargo, la naturaleza
misma del endeudamiento interno, que no se aviene con la rigidez
propia de los empréstitos contractuales, exige que los aspectos
referentes a plazo, tasa de interés y valor facial de los titulos - entre
otros - sean lo suficientemente flexibles como para amoldarse a las
condiciones presentes en un determinado momento en el mercado
de valores, lecual implica que, para no exceder las posibilidades
constitucionales y legales que constrifien la validez de todos los
actos y disposiciones publicos, cabe concluir que la autorizacion
legislativa debe, al menos, establecer el monto méaximo del
endeudamiento que autoriza y los criterios para determinar su plazo
y tasas de interés -criterios objetivos, desde luego, en términos que
permitan su eventual impugnacién-. En todo caso, debe entenderse
que los limites impuestos por la Asamblea Legislativa constituyen
un maximo para la Administracién, de manera que si luego,
cambios en el mercado determinan que algunos aspectos de los
titulos sobrepasan en mucho lo esperado por los inversores, por
ejemplo una reduccion en las tasas de mercado, nada se opone a que
se haga administrativamente la correspondiente correccion. (...)”
(Sentencia 09192-98 de las doce horas con treinta minutos del
veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y ocho. Exp: 98-
007811-007-CO)

Asimismo, en sentencia nimero 1999-09317 de las diez horas con
quince minutos del veintiséis de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, mediante la cual se resolvi la Consulta legislativa facultativa de
constitucionalidad interpuesta respecto del proyecto de “Ley de
Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica, para el ejercicio
econdmico del afio 2000” (Exp. 99-007843-007-CO), la Sala analizé la
constitucionalidad de la norma aquf impugnada de la siguiente forma:

“VIII.—Los diputados consultantes alegan que el articulo §8° del
proyecto de ley consultado es inconstitucional porque autoriza al
Poder Ejecutivo a emitir bonos sin definir el plazo y el tipo de
interés, lo cual violenta el principio de reserva legal. En cuanto a la
necesidad de que la Asamblea Legislativa, fije en la ley de
presupuesto algunos de los elementos de los titulgs valores en
comentario esta Sala expreso en la sentencia N° 8192-99 ya citada:

“De todos modos, la consulta realizada por los sefiores
diputados puede ser respondida de la siguiente forma: sobre la
autorizacion para la emision de titulos de la deuda interna existe
una evidente reserva legal, producto de la lectura de la primera
parte del inciso 15) del articulo 121 constitucional. No obstante,
dicha reserva debe ser entendida como comprensiva
normalmente del poder de establecer el monto de la deuda a ser
contraida, su plazo y la tasa de sus intereses -no necesariamente
de otros detalles de los bonos autorizados-. Sin embargo, la
naturaleza misma del endeudamiento interno, que no se aviene
con la rigidez propia de los empréstitos contractuales, exige que
los aspectos referentes a plazo, tasa de interés y valor facial de
los titulos - entre otros - sean lo suficientemente flexibles como
para amoldarse a las condiciones presentes en un determinado
momento en el mercado de valores, lo cual implica que, para no
exceder las posibilidades constitucionales y legales que
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constrifien la validez de todos los actos y disposiciones publicos,
cabe concluir que la autorizacion legislativa debe, al menos,
establecer el monto méximo del endeudamiento que autoriza y
los criterios para determinar su plazo y tasas de interés -criterios
objetivos, desde luego, en términos que permitan su eventual
impugnacion-. En todo caso, debe entenderse que los limites
impuestos por la Asamblea Legislativa constituyen un méaximo
para la Administracién, de manera que si luego, cambios en el
mercado determinan que algunos aspectos de los titulos
sobrepasan en mucho lo esperado por los inversores, por
ejemplo una reduccién en las tasas de mercado, nada se opone a
que se haga administrativamente la correspondiente correccion.’
(Sentencia N° 8192-98)

El articulo 8 del proyecto de ley de presupuesto, cuya
constitucionalidad consultan los sefiores diputados, autoriza al
Poder Ejecutivo para emitir titulos valores de deuda interna hasta
por un monto determinado, para cumplir las obligaciones contraidas
por el Gobierno Central con el Banco Central de Costa Rica al
asumir las pérdidas cuasifiscales de éste ultimo, segin las
condiciones establecidas en el articulo 175 de la Ley Orgénica del
Banco Central y el “Convenio Mediante el cual el Gobierno de la
Republica de Costa Rica asume las pérdidas cuasifiscales del Banco
Central de Costa Rica”, suscrito por el Dr. Rodrigo Bolafios
Zamora, Presidente del Banco Central y el Dr. Francisco de Paula
Gutiérrez G. Ministro de Hacienda, el 7 de mayo de 1998. El
articulo en estudio dispone:

“Articulo 8°—Autorizase al Poder Ejecutivo para emitir
titulos valores de deuda interna hasta por la suma de dos mil
quinientos treinta y ocho millones doscientos veinte mil
novecientos noventa y dos colones con treinta y seis céntimos
(2.538,220,992,36) para dar cumplimiento al articulo 175 de la
Ley N° 7558, publicada el 27 de noviembre de 1995, reformada
por la Ley N° 7732, publicada el 27 de enero de 1998, asi como
su implementacion establecida en el Convenio mediante el cual
el Gobierno de la Republica asume las pérdidas cuasifiscales del
Banco Central de Costa Rica, suscrito en San José el 7 de mayo
de 1998. La suma especifica de la emisi6n de dichos titulos, asi
como los egresos autorizados en el parrafo anterior, se
incorporardn mediante Decreto Ejecutivo, al presupuesto de Ia
Republica. El Ministerio de Hacienda queda autorizado para
establecer via Decreto Ejecutivo, el plazo, tipo de interés y
demads caracteristicas de estos titulos, en concordancia con lo
establecido en la Ley N° 7558, su reforma y el Convenio citado.”

La norma delega en el Ministerio de Hacienda -léase Poder
Ejecutivo- la determinacién del plazo, tipo de interés y demas
caracteristicas de estos titulos. No establece al menos un tope
maximo para ¢l tipo de interés y el plazo de los titulos valores de
deuda interna a emitir, ni el articulo 175 de la Ley Orgénica del
Banco Central lo hace, por lo que la norma en comentario seria
inconstitucional por adolecer del vicio sefialado, que infringe el
principio de reserva legal contemplado en el articulo 121 inciso 15
de la Constitucién Politica. Por el contrario, el articulo 1°, b) del
proyecto de ley en estudio especifica que el Poder Ejecutivo podra
establecer el plazo, hasta por un maximo de quince afios, el tipo de
interés, que podra fijarse en una tasa méaxima de 30 % anual en
colones y un 9 % anual en ddlares, por lo que, de establecerse una
regulacion similar en el caso del articulo 8 del proyecto de ley
consultado, la norma no adoleceria del vicio de inconstitucionalidad
sefialado. En este punto Ja consulta se evacua en el sentido de que
es inconstitucional que el articulo 8° del Proyecto de ley de
Presupuesto delegue en el Ministro de Hacienda la determinacion
del plazo y el tipo de interés de los titulos de deuda interna que se
autoriza emitir, sin precisar al menos un tope maximo para estos
elementos.”

Como consecuencia de lo transcrito, esta Sala evacué la consulta
legislativa formulada sobre el “Proyecto de Ley de Presupuesto Ordinario
y Extraordinarios de la Replblica, para el ejercicio econdémico del afio
2000, expediente legislativo nimero 13,724 en el sentido de que el
articulo 8° del proyecto de ley consultado, que autoriza la emisién de
bonos de la deuda interna sin especificar pardametros objetivos relativos al
plazo y la tasa de interés resultaba inconstitucional.

V.—Conclusiéon. Con fundamento en los antecedentes
Jurisprudenciales citados, los cuales no encontramos ningln motivo para
variar, procede declarar con lugar la accion. Por tanto,

Se declara CON LUGAR la accién. En consecuencia, se anula por
inconstitucional el articulo 8 de la Ley N° 7952, “Ley de Presupuesto

Ordinario y Extraordinario de la Republica, para el Ejercicio Econdmico.

de 20007, por ser contrario a los articulos 121, inciso 15), y 177), de la
Constitucion Politica. Esta sentencia tiene efectos declarativos y
retroactivos a la fecha de vigencia de la norma anulada, sin perjuicio de los
derechos adquiridos de buena fe. Comuniquese este pronunciamiento a los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y al Ministerio de Hacienda.
Reséfiese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta y
publiquese integramente en el Bolefin Judicial. Notifiquese.—Luis
Fernando Solano C., Presidente.—Luis Paulino Mora M.—FEduardo
Sancho G—Carlos M. Arguedas R.-—Ana Virginia Calzada M.—Adrian
Vargas B.—Susana Castro A.—1 vez.—(54702).

JUZGADO NOTARIAL

HACE SABER:

Que en proceso disciplinario nimero 01-000217-627-NO,
establecido por Archivo Notarial contra la notaria Dunnia Monge Totres,
cedula 1-725-564, este Juzgado mediante sentencia nimero 00105-02 de
las siete horas cincuenta minutos del veintiuno de marzo del dos mil dos,
modificada por el Tribunal de Notariado mediante voto nimero 76-2002
de las once horas cinco minutos del veinte de junio del afio en curso,
dispuso imponerle a la Licenciada Dunnia Monge Totres, la correccion
disciplinaria de ocho dias de suspension en el ejercicio de sus funciones.
Rige ocho dias naturales después de la publicacion.

San José, 18 de julio del 2002
Lic. Grace Hernandez Herrera,
1 vez—(54926) Jueza.

A Ricardo Diaz Anchia, mayor, notario publico, cédula de identidad
numero 5-193-650, domicilio ignorado, se le hace saber: Que en proceso
disciplinario notarial N° 01-1077-627-NO establecido en su contra por
Anibal Mena Pérez, por la no inscripcién del matrimonio entre los sefiores
Anibal Mena Pérez y Verénica Sanchez Castro, se han dictado las
resoluciones que dicen: Juzgado Notarial. San José, a las trece horas,
treinta minutos del cuatro de diciembre del dos mil uno. Se tiene por
establecido el presente proceso disciplinario notarial interpuesto por
Anibal Mena Pérez contra el licenciado Ricardo Diaz Anchia, a quien se
confiere traslado por el plazo de ocho dias. Dentro de ese lapso debe
informar respecto de los hechos denunciados y ofrecer la prueba de
descargo que estime de su interés. Para los efectos del articulo 153 del
Cédigo Notarial, se tiene como parte a la Direccion Nacional de
Notariado, entidad que dentro del plazo sefialado debe referirse respecto de
la presente denuncia y aportar la prueba que considere pert’”
Asimismo, se les previene que en ese plazo, deben indicar lugar der. el
perimetro de este Circuito Judicial, donde atender futuras notificaciones,
bajo el apercibimiento de que mientras no lo hagan, las resoluciones
posteriores que se dicten, se les tendran por notificadas con el s6lo
transcurso de veinticuatro horas; igual consecuencia se producira si el
lugar fuere impreciso, incierto, o inexistente, (Articulos 153, parrafo 3° del
Codigo Notarial, en relacion con el articulo 185 del Cédigo Procesal Civil
y los numerales 2, 6 y 12 de la Ley N° 7637 del 21 de octubre de 1996,
publicada en La Gaceta N° 211 del 4 de noviembre de 1996). También se
les previene que pueden sefialar un numero de facsimil donde atender
notificaciones, el cual debera estar instalado dentro del territorio nacional;
bajo el apercibimiento de que si el medio escogido, imposibilitare . la
notificaciéon por causas ajenas al Despacho, se producirdan iguales
consecuencias a las sefialadas con respecto a la notificacion automatica,
dentro de las veinticuatro horas. Notifiquese al denunciado personalmente
o por cédula y copias )etn su casa de habitacion. Lic. Grace Herndndez
Herrera, Jueza. Juzgado Notarial. San José, a las ocho horas del diecinueve
de diciembre del dos mil uno. En la forma expuesta por la directora
nacional de notariado, se tiene por apersonado a los licenciados Rosibel
Lobo Ziniga, Alexis Vargas Soto, Everardo Chaves Ortiz, Gerardo
Matamores Mora, Juan Carlos Granados Vargas y Lucia Trejos Abarca a
los autos, y por sefialada la oficina para atender notificaciones de lo cual
tome nota el notificador del Despacho, para lo de su cargo. En vista que el
licenciado Ricardo Diaz Anchia, no fue habido en la direccion de su
oficina, segin registro de la Direccion Nacional de Notariado, ™ ™o
consta en la constancia del notificador del Despacho a folio 5, acorc  Jn
lo dispuesto por el parrafo IV del articulo 153 del Codigo Notarial, se
ordena ‘remitir oficio a la Direccién de Personas Juridicas del Registro
Nacional, a efecto de que certifique si el notario Ricardo Diaz Anchia,
cedula de identidad nimero 5-193-650, tiene o no apoderado, y en caso
afirmativo que indique, si es posible, la direccion donde localizarlo.
Asimismo se le solicita a la Direccion Nacional de Notariado se sirva
certificar las direcciones registradas por el licenciado Diaz Anchia, tanto
de su oficina como de su casa de habitaciéon. Lic. Grace Hernandez
Herrera, Jueza. Juzgado Notarial. San José, a las quince horas, treinta
minutos del dieciséis de julio del dos mil dos. Vista la constancia emitida
por el notificador de este Despacho (visible a folio 5) mediante la cual se
constata que el notario Ricardo Diaz Anchia no se localizé en las
direcciones suministradas por la Direccion Nacional de Notariado y no
tiene apoderado inscrito ante el Registro de Personas Juridicas, como
consta a folios 10y 11, de conformidad con lo dispuesto por el parrafo TV
del articulo 153 del Codigo Notarial, se dispone notificarle al citado
profesional la resolucion dictada a las trece horas, treinta minutos del
cuatro de diciembre del dos mil uno, ocho horas del diecinueve de
diciembre del dos mil uno, asi como la presente, por medio de edicto que
se publicara por una sola vez en el Boletin Judicial. Asimismo, conforme
lo dispone ese numeral, remitase oficio a la jefatura de Defensores
Publicos, con el fin de que se le nombre un defensor publico al notario
Diaz Anchia. Lic. Grace Hernandez Herrera, Jueza.

San José, 16 de julio del 2002.

Lic. Grace Hernandez Herrera,

1 vez.—(54927). Jueza
A la notaria Kattia Ledezma Padilla, hace saber que en el proceso
disciplinario notarial N° 00-856-627-NO interpuesto en su contra por ¢l
Archivo Notarial, se han dictado las resoluciones que dicen: Juzgado
Notarial. San José, a las ocho horas cincuenta minutos del dieciocho de
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