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Rige a partir de su publicacion.
Ronaldo Alfaro Garcia, Peter Guevara Guth, Carlos Herrera Calvo,

Federico Malavassi Calvo, José Francisco Salas Ramos y Carlos Salazar
Ramirez, diputados.

NOTA: Este proyecto pagd a estudio e informe - de  da, Comision
Permanente de Asuntos. Sociales.

San José, 15 de mayordel 2002. vez.—C-351202439558).

LEY PARA INCENTIVAR LA MICROEMPRESA FAMILIAR
Asamblea Legislativa:

“La familia, como elemento natural y fundamento de la sociedad,
tiene derecho a la proteccién especial del Estado” (Constitucion Politica,
art. 51). Este mandato constitucional adquiere especial significacion ante
la dificil situacion econdmica que enfrentan actualmente muchas familias
costarricenses. Es deber del legislador facilitar las condiciones para que
todos los hogares puedan progresar a través del trabajo honesto, asi como
detectar y eliminar todos aquellos obstaculos que impiden el progreso
econdmico de nuestras familias.

En este sentido, [lamamos la atencién sobre el articulo [V inciso 6)
4) 3) del Reglamento a la Ley de Planificacion Urbana, Ley N° 4240, de
|5 de noviembre de 1968, que dice: “No se autorizaran nuevas patentes y
permisos de construccion para usos no residenciales en lotes ubicados
frente alameda o a calles menores de 10 metros de derecho de via. Las
patentes existentes continuaran en la misma situacion en que se
autorizaron.”

Esta normativa significa una seria restriccion a las posibilidades de
desarrollo economico de miles de costarricenses, quienes podrian explotar
su pequefio comercio o negocio sin causar mayor dafio o incomodidad a
sus vecinos, pero que ahora se ven limitados por esta disposicion. Se les
obliga asi a tener que incurrir en gastos de alquiler innecesarios, costos
extra que cierran para muchos la posibilidad de ingreso al mercado
productivo o que menguan los exiguos ingresos que les reporta esa
actividad.

Por otra parte, esta disposicion reglamentaria constituye un limite
injustificado a la libertad de comercio, siendo ejemplo de los abusos que
resultan de las amplias facultades concedidas a la administracion en
materia de planificacion urbana. Para respetar y proteger el derecho del
ciudadano a su libertad de accion en el campo econdémico, es necesario
corregir esta legisiacién.

Por las razones expuestas anteriormente, sometemos a
consideracion de la Asamblea Legislativa el presente proyecto de ley.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA, DECRETA

LEY PARA INCENTIVAR LA MICROEMPRESA FAMIL‘[AR

Articulo nico.—Adicién de un péarrafo al articulo 15° dela Ley'de |
Planificacién Urbana, Ley N° 4240, de 15 de noviembre de 1968.

Adicionase un parrafo al articulo 15 de la Ley de Planificacién
Urbana, Ley N° 4240, de 15 de noviembre de 1968, que diga lo siguiente:

“Articulo 15—

[]

Se podran autorizar patentes y permisos de construccién para
usos no residenciales en lotes ubicados frente alameda o a calles
menores de diez metros de derecho de via.”

Rige a partir de su publicacidn.

Ronaldo Alfaro Garcia, Peter Guevara Guth, Carlos Herrera Calvo,
Federico Malavasst Calvo, José Francisco Salas Ramos y Carlos Salazar
Ramirez, diputados.

NOTA: Este proyecto pasd a estudio e informe de la Comisidn

Permanente de Gobierno y Administracion.
San José, 15 de mayo del 2002.—1 vez.—C-14870.—(39559).
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LEY PARA FORTALECER EL DERECHO
DE PROPIEDAD PRIVADA

Asamblea Legislativa:

Promovemos, ante una solicitud del Dr. Roberto Iglesias Mora, una
reforma sencilla a un articulo del Codigo Civil, cuya redaccion
actualmente resulta imprecisa, pero que si se mejora vendria a traer mayor
seguridad juridica a la propiedad privada y al funcionamiento del Registro
Publico de la Propiedad.

El articulo 861 del Cédigo Civil dice asi:

“La posesion de inmuebles o derechos reales sobre ellos, no vale
para la prescripciéon contra tercero, sino desde que se inscriba el
titulo en el Registro Plblico, salvo lo dicho en el titulo de
servidumbres”.

Evolucién de la jurisprudencia nacional

Con anterioridad a la creacion de la jurisdiccion agraria, los
tribunales ordinarios interpretaban esta norma diciendo que si Ja finca ya
tenia una inscripcién previa a nombre de otra persona, entonces el
usucapiente no prescribia automaticamente en contra de ese propietario
previo, sino que tenia que esperar a la inscripcion de Ja usucapion y, mas
aun se lleg6 a sostener que tenia que esperar diez afios mas después de
dicha inscripcién para “consolidar” la propiedad usucapida frente al duefio
registral.

Esta tesis conjugaba la figura de la usucapidn con la existencia del
Registro Pablico de la Propiedad, aunque dilataba en exceso el plazo para
consolidar la usucapién.

Con el Derecho agrario esta interpretacion vino a menos, quiza por
la imprecision de la misma norma, y se dispuso por la jurisprudencia que,
en realidad, el nuevo derecho se consolidaba a los tres afios después de la
mscripcion registral, tal y como lo dice el articulo 16 de la Ley de
Informaciones Posesorias, lo dijo la Ley de Titulacién de Vivienda
Campesina y de dltimo la Ley de Titulacién en las Reservas Nacionales o
de Titulacion Multiple de Tierras que administra el IDA.

Sin embargo, los tribunales agrarios continuaron con nuevas tesis,
hasta que se llegd al extremo de estimar que la inscripcién no resulta
necesaria para que la usucapion sobre una finca rdstica inscrita con
anterioridad por otro tenga eficacia “erga omnes” (incluyendo obviamente
contra el duefio registral anterior).

Problyxfética de esta tesis

" Esta interpretacién que tiene vigencia en la actualidad, desvirtia
gravemente la funcion del Registro Publico de la Propiedad, ademas de
que quiebra el principio de igualdad ante la ley, porque unos si tienen que
inscribir su derecho de propiedad para que tenga eficacia erga omnes (en
zonas urbanas), no existiendo esta obligacién acorde con esa
jurisprudencia, tratindose de derechos en predios rusticos, diferencia de
tratamiento que carece de una justificacion real. El Registro Publico de la
Propiedad ha sido producto de un continuado y grave esfuerzo social y
estatal y constituye la institucién publica bésica en la publicidad de
derechos reales, y como tal requiere de reglas claras en su funcionamiento
y alcances. Actualmente y con la jurisprudencia agraria generada en los
ultimos afios, el funcionamiento y efectividad del Registro Plblico de la
Propiedad ha venido a menos, pues se reconocen y se declaran derechos
reales con plena eficacia al margen de la institucion registral sin darle
ninguna importancia a la condicién de registracién previa de! inmueble, ni
al requisito de publicidad registral para que los derechos reales alcas
divulgacién legal y eficacia. Ademas, es sabido que al eliminarse
jurisprudencia la necesidad de inscripcion de la usucapion, unido a la
eliminacion del requisito del justo titulo para usucapir del Codigo Civil, se
origina una fuerte motivacion para invadir fincas rusticas en propiedad
privada inscrita. Los argumentos filoséfico-juridicos para conferir
derechos reales al margen o contra el Registro Publico, no son suficientes
ni de tal trascendencia como para generar ese grave rompimiento con el
Registro Publico de la Propiedad, estando la jurisprudencia agraria lejos de
lo que seria un equilibrio razonable entre las necesidades de produccion en
los bienes productivos, su funcidn socioecondmica, con los requerimientos

rde seguridad juridica, de propiedad registrada y publicidad idénea, al que

debe aspirar cualquier sociedad contemporanea en la que se precie la
seguridad juridica y la funcion registral.

Visién moderna debe integrar el Derecho agrario y el Derecho
registral

La via moderna, razonable y adecuada para darle publicidad al
derecho de propiedad es el Registro Publico y no la posesion, que en
extensas fincas y en zonas montafiosas no siempre es facil que el
propietario registral o terceros interesados en adquirir terrenos se percaten
de ocupaciones de terceros poseedores agrarios.

Si la finca esta previamente inscrita a nombre de un tercero, esta
operando a su favor la publicidad registral, la fe pablica registral y el
derecho registral civil a lo que se pueden legalmente amparar y confiar
terceros interesados y la comunidad en general. El derecho de la
jurisprudencia agraria esta en franca contradiccion con los alcance-"l
Registro Publico de la Propiedad cuando se trata de predios rasticos,
darle preferencia a la realidad material sobre la registral; valga decir que si
existen terceros poseedores agrarios en terrenos inscritos a nombre de un
tercero, los poseedores van a tener la proteccion de Jos tribunales agrarios
frente al titular registral y aquellos que se han confiado en las inscripciones
del Registro quedaran burlados en caso de un conflicto con terceros
ocupantes agrarios, cuyos derechos resultan asi eficaces ain sin estar
registrados, lo que ha conducido a una severa inseguridad juridica en
muchos casos. También es cierto, que darle una preeminencia absoluta a la
sola inscripcidn registral como base y prueba del derecho de propiedad,
puede llegar a constituirse en un limite a la actividad productiva de un
poseedor agrario antiguo y a un acceso razonable af derecho de propiedad,
Jo que también debe motivar la atencion y ser objeto de solucion. Siendo
Costa Rica una democracia que histéricamente se ha caracterizado por
impedir excesos y buscar un equilibrio social y econémico entre los
ciudadanos, debe el legislador tomar conciencias de estas incongruencias
legales y buscar una solucion razonable, justa y equilibrada a los intereses
involucrados. La seguridad juridica es tan necesaria como la justicia a los
poseedores agrarios antiguos, quienes a su vez requieren de seguridad
juridica y del Registro Publico. Ambos intereses no son por ende
excluyentes, aunque en la actualidad si existe una colision y antagonismos
graves en el sistema juridico, que amerita mucha atencién y una pronta
solucion.

Para atenuar el choque y la notoria ruptura entre el derecho registral
civil y la jurisprudencia agraria y a la vez defender los intereses que estan
en juego de uno y otro lado, el legistador debe incorporar criterios técnicos
y mecanismos que busquen un equilibrio razonable y una solucién
armoniosa.

Asi, resulta consecuente con el derecho registral inmobiliario que la
usucapion del poseedor debidamente cumplida se eleve, para su real
eficacia, a la misma condicion registral del duefio anterior, sea que debe
allegar el nuevo titulo de dominio al Registro Piiblico. En el fondo, es este
el espiritu del Codigo Civil en su articulo 861, aungue su redaccién actual
sea algo imprecisa e insuficiente. Es claro entonces que el legislador si ha



