Pag 4

La Gaceta N* 121 — Martes 24 de junio del 2008

Es con la finalidad de concretar la imiciativa expuesta que sc hace
necesario aprobar el presente proyecto de ley, que consiste en prohibir la
celebracidn de las “corridas de toros a la tica”, en los siguientes términos:

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA
DECRETA:

PROHIBICION DE LA CELEBRACION DE LAS
“CORRIDAS DE TOROS A LA TICA”

ARTICULO 1.- Sera sancionado con multa de diez veces el salario base
definido en la Ley N.® 7337, de 5 de mayo de 1993 y prision de ciento
ochenta dias naturales quien organice, promueva o difunda por medio de los
medios de comunicacion colectiva, ya sea directamente, o por interposita
mano, las “corridas de toros a la tica”.

Alareincidencia, la multa serd de veinte veces el salario base definido

en la Ley N.* 7337, de 5 de mayo de 1993 v pnsion de trescientos sesenta
dias naturales.
ARTICULO 2.- Serd sancionado con multa de cinco veces el salario base
definido en la Ley N.7 7337, de 5 de mayo de 1993 v prisidn de noventa dias
naturales quien supla los toros que habrin de ser utilizados en “corridas de
toros a la tica ™.

A la reincidencia, la multa serd de diez veces el salario base definido
en la Ley N.® 7337, de 5 de mayo de 1993 y pnision de ciento ochenta dias
namrales.

ARTICULO 3.- Las nultas impuestas, conforme a los articulos precedentes,
s¢ destinaran a los fondos de la junta de educacidn del Iugar donde el hecho
ocurriere. Las _]um.as de educacién tendrin persom:na para intervenir en
todas las causas por “corridas de toros a la tica”, o para hacer las denuncias
respectivas, al igual que las autoridades correspondientes del Mimnisterio de
Salud, ante la autoridad judicial encargada de conocer de estos procesos.
ARTICULO 4.- Dentro de su ambito de facultades ¥ competencias el
Ministerio de Salud {nicamente podrd otorgar permisos encaminados a
organizar la celebracidn de las cormidas de toros a la usanza profesional,
en respeto de los derechos humanos v en cumplimiento de las obligaciones
para con los animales.

Rige a partir de su publicacion.
Alexander Mora Mora
DIFUTADO

NOTA: Este proyecto pasé a estudio e informe de la Comisién
Permanente de Asuntos Sociales.
San José, 27 de febrero del 2008.—1 vez.—C-95320.—(55923).

REFORMA DEL ARTICULO 12 DEL CODIGO DE LA NINEZ
Y LAADOLESCENCIA, LEY N° 7739, DE 6 DE ENERO DE 1998

Expediente N° 16.945
ASAMEBLEA LEGISLATIVA:

Con ¢l propésito de dotar a la sociedad actual de las herramientas
necesarias para proteger la vida de los nifios que adin no han nacido, es que
nace ¢l siguiente proyecto de ley, que pretende reformar el Codigo de la
Nifiez y la Adolescencia con el objetive de proteger la vida del neonato y
reconocer sus derechos como los de cualquier otro costarmicense.

Es deber de este Congreso, reconocer la existencia de la igualdad
de derechos de los nifios neonatos con los mifios nacidos. Al respecto, es
imperante recalcar que el derecho a la vida no puede ser condicionado
por clementos tales como: ¢l nacimiento, la normalidad orgdnica o la
salud del nuevo ser, la vida no puede mi debe ser restningida bajo ninguna
circunstancia.

No s¢ puede decir que ¢l neonato s un agregado mds de su madre,
una parte de su cuerpo. ya que la realidad evidencia lo contrano; las células,
Organos v cuerpo del nifio son independientes de su madre, inclusive su
ADN v huellas digitales son tinicas, no son iguales a las de su progenitora.
El bebé albergado en el vientre de 1a madre dependerd de esta dnicaments
para su alimentacion y oxigenacion, no asi para su desarrollo. Seria una
violacién a los derechos humanos dejar un porillo abierto para decidir
acabar con la vida de este ser humano.

A pesar de la degradacidn existente en nuestra sociedad hacia los
valores fundamentales, nuestra conviccién deber ser ante todo la proteccion
a nuestra nifiez mediante el otorgamiento de un futuro seguro en una
sociedad que reconozca la vida humana como un valor fundamental y este
sea respetado ante todo desde la concepcion, hasta el alumbramiento.

El presente proyecto de ley concuerda con el principio del interés
superior del nifio contenido en el articulo 3 de la Convencidn de los Derechos
del Miiio, la cual destaca que: “fodas las medidas concernientes a los nifios
que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las awtoridades administrativas o los drganos legislatives, una
consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del
nifo"™.

' Convencidn de los Derechos del Mifto. Maciones Unidas para los Derechos Humanos,
Resoluciom 44/25, de 20 de noviembre de 1959,

Estamos viviendo una sociedad que promueve una cultura de muerte,
un mundo desensibilizado, dia a dia vemos como la violencia se apodera
vertiginosamente de nuestro diario vivir produciendo un ambiente de
inseguridad, frustracion e impotencia. No obstante, a pesar de todo esto
es posible ain poner un grano de arena y propiciar un ambiente mejor,
heredarle a nuestros hijos v nietos un mundo mejor. Es agui donde hay que
decidir qué realmente se quiere: la violencia y la muerte o la vida. No se
puede permitir que el regalo mas preciado que nos ha sido otorgado, sea
infringido de tal manera. Hoy la lucha debe ser enfocada exclusivamente a
proteger este gran tesoro ¢l cual, en dltima instancia, serd el mejor legado
que se le heredara a las futuras sociedades. Un mundo de violencia y muerte
solo producird ¥y multiplicard mas de ello, sin embargo, la vida y la paz
generaran un ambiente de respeto hacia la vida v hacia los seres humanos.

Es por las razones anteriormente expuestas, que pongo a disposicion
de las sefioras y los seflores diputados el siguiente proyecto de ley.

LAASAMBLEA T EGISLATIVA DE LA REPUBLICA DE COSTARICA
DECRETA:

REFORMA DELARTICULO 12 DEL CODIGO DE LA NINEZ
Y LAADOLESCENCIA, LEY N° 7739, DE 6 DE ENERO DE 1998

ARTICULO UNICO.- Reformase el articulo 12 del Cédigo de la Nifiez y
la Adolescencia, para que en adelante se lea de la siguiente manera:

“A 12.-

La persona menor de edad tiene el derecho a la vida desde el
momento de la concepeidn, la cual debera ser protegida v defendida
en todo momento, hasta la muerte natural,™

Rige a partir de su publicacion.
Guyon Holt Massey Mora
DIPUTADO

NOTA: Este provecto pasdé a estudio e informe de la Comisidn
Permanente Especial de Juventud, Nifiez y Adolescencia.

San José, 28 de febrero del 2008 —1 vez.—C-40140.—(55926).

REGULACION DEL SISTEMA DE TARJETAS DE CREDITO Y
DEBITO PARA RESPONSABILIZAR A SUS EMISORES

Expediente N* 16.946
ASAMBLEA LEGISLATIVA:

El Banco Central de Costa Rica y la Superintendencia General de
Entidades Financieras (Sugef) tiene entre sus cometidos, supervisar y
fiscalizar ¢l funcionamiento del Sistema Financiero Nacluml, conformado
por los bancos del Estado, los del Sector Privado, las empresas financicras
de cardcter no bancario, v las cooperativas de ahorro ¥ crédito. En razdn
de ello, existe un interés piblico en que estas operaciones financieras se
realicen dentro de los canones de honestidad, transparencia, moralidad, y
scgmdad, pero, sobre todo, basadas en normas y principios juridicos, pues,
si bien esos entes bancarios y financieros buscan, principalmente, el lucro
como actividad legitima, lo cierto es que ese afin no puede ir en detrimento
de las normas y los principios de caracter juridico, ni pueden alterar la paz
social, al perjudicar o lesionar a sujetos de buena fe, que han depositado sus
ahotros, tanto en entes piblicos como privados.

En esencia, es importante saber, con seguridad, que existen Grganos
de supervision y fiscalizacion del Estado, que tienen el deber pablico v la
correlativa ilidad, de evitar que esos recursos se pierdan y pongan
¢en peligro todo el Sistema Financiero Nacional, El principio de solidaridad
social, en este caso, se traduce en la confianza que debe existir entre todos
los miembros de una sociedad. en sus instituciones piblicas, e incluso la
Sugef es financiada por la via de una contribucion especial que deben pagar
todos los entes fiscalizados.

En consecuencia de lo anterior, la actuacidn de la Sugef debe ceflirse
a parametros de o idad, conveniencia, logica y mérito, de acuerdo con
los articulos 16 y 160 de la Ley general de la Administracién Pablica. Bajo
esos principios, la realidad es que existen deberes formales, concretos y
especificos de actuacidn, porello 5i no s a;:rua, es claro que también existe
la misma responsabilidad que si fuera por accidn y, por ende, es sancionable
a causa del dafio producido.

Tenemos que creer en un derecho real, en un derecho cierto, porque
el Derecho como actividad social, aspira a realizar justicia como un valor, y
este ejercicio no puede consistir, ni mas ni menos, que en darle a cada uno
lo suyo. En este entendido, cuando por omisiones y negligencia, a alguien
le han quitado lo que le pertenece, el Estado mismo debe paliar la simacion
y proveer solucién real para devolverle a la persona despojada lo que es
suyo, o mejor, reestablecerle la situacién juridica individual, vulnerada
con las omisiones o acciones lesivas a sus derechos subjetivos ¢ intereses
legitimos.

Los articulos 9, 11, 33, 39, 41 y 49 de la Constimcidn Politica son
normas que establecen la posibilidad de ocurmir a las leyes y solicitar
indemnizacion por todos los dafios ¥ perjuicios ocasionados, tanto morales
como materiales. No hay excepcion en cuanto a si esa responsabilidad
se refiere a un ente privado o a un ente piblico. La Constitucion Politica
no hace diferencia, sino que, mis bien, dicta, expresamente, que existe
responsabilidad del Estado y sus instituciones, sin ningin eximiente, salvo
los establecidos por la misma Ley general de la Administracién Pablica,
que el hecho de un tercero y la fuerza mayor son la culpa de la victima.




