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Articulo 49°—Adiciénanse un inciso ¢) y un inciso f) al articulo 5° de
la Ley N° 6209 del 9 de marzo de 1978 y sus reformas, que se leerdn de la
siguiente manera:

“Articulo 5°—Son causas justas de terminacion del contrato
de representacion, distribuciéon o fabricacién, sin ninguna
responsabilidad para la casa extranjera:

[

e) Laterminacion del contrato al vencimiento del plazo acordado
por las partes u otorgando el aviso previo establecido en el
contrato.

f) La terminacién del contrato notificada al representante,
distribuidor o fabricante con al menos diez meses de
anticipacién, cuando el contrato no indique fecha de
vencimiento o en ausencia de disposicion respecto al aviso
previo”. '

Articulo 5°—Adicionase un articulo 10 bis a la Ley N° 6209, del 9 de
marzo de 1978 y sus reformas, que se leera de la siguiente manera:

“Articulo 10 bis—Dailios y perjuicios. Cuando, con fundamento
en alguna de las disposiciones de esta ley, se reclame alguna
indemnizacidn por dafios y perjuicios, debera resarcirse integramente
la lesién patrimonial causada o la que necesariamente pueda causarse,
como consecuencia directa e inmediata de la infraccion de la norma
o de la violacion del derecho subjetivo, con arreglo a los principios
de la equidad y la sana critica. En esta materia, serdn de aplicacion
las reglas del Cédigo Civil.

En el proceso tendiente a la obtencion de una indemnizacién al
amparo de esta ley, el juez podra, a peticidn de parte, fijar una garantia
prudencial, que sera proporcional al monto de la indemnizacion
reclamada, cuando sumariamente se acreditare que la parte respecto
a la cual se pide la garantia no cuenta con bienes suficientes en el pais
para responder por una eventual sentencia condenatoria. La garantia
debera consistir en un depésito en efectivo o en valores de comercio
a la orden del juzgado; en este ultimo caso, su valor se apreciara por
el que tengan en plaza, a juicio del juez. El juez prevendra sobre el
depésito de la garantia a la parte requerida en el plazo que fijara al
efecto, bajo el apercibimiento de no oir sus posteriores gestiones en
caso de omisién”.

Articulo 6°—Derdganse los articulos 2° y 9° de la Ley N° 6209, del
9 de marzo de 1978 y sus reformas.

Articulo 7°—Derégase el inciso b) del articulo 361 del Codigo de
Comercio, Ley N° 3284 del 24 30 de abril de 1964.

Disposiciones transitorias

Transitorio Unico.—La derogatoria de los articulos 2°y 9° de la Ley
N° 6209, del 9 de marzo de 1978, y sus reformas, no podrd menoscabar
ningun derecho adquirido, cuando sea aplicable, derivado de esa legislacion
o0 de un contrato o relacién comercial establecidos antes de la publicacién
de esta ley.

Rige a partir de su publicacién.

Dado en la Presidencia de la Repiblica.—San José, a los veinte dias
del mes de enero del dos mil seis.

ABEL PACHECO DE LA ESPRIELLA.—EI Ministro de Comercio
‘;erior, Manuel Antonio Gonzalez Sanz.

TA: Esteproyecto paso a estudio e informe de la Comision Permanente
de Asuntos Juridicos.

San José, 28 de febrero del 2006.—1 vez.—C-91455.—(34948).

N°l16.117

REFORMA Y ADICION DE VARIOS ARTICULOS DE LA
LEY DE PROCEDIMIENTOS DE OBSERVANCIA
DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL, LEY N° 8039, DE
12 DE OCTUBRE DEL 2000

Asamblea Legislativa:

Desde ¢l afio 1998, el Gobierno de la Republica de Costa Rica se
abocod a la tarea de realizar una reforma integral a la legislacién nacional en
materia de propiedad intelectual, con el fin de modernizar dicha normativa
y alcanzar niveles de proteccidn acordes con los estdndares internacionales,
cumpliendo a su vez con los compromisos multilaterales asumidos por
el pais en la materia. Con la aprobacién de la Ley de Procedimientos de
Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, en octubre del 2000,
se continu6 el proceso de reforma integral a la legislacion de proteccion a
los derechos de propiedad intelectual.

La Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de
Propiedad Intelectual, unifica en un mismo cuerpo legal, los procedimientos
y recursos para la observancia de todos los derechos de propiedad intelectual
en el pais, introduciendo disposiciones referidas a medidas cautelares,
procedimientos y recursos en sede administrativa, civil y penal, asi como
sanciones penales contra las infracciones a los derechos de propiedad
intelectual, entre otras cosas.

No obstante, el incuestionable valor que tiene esta legislacion, y las
mejoras que ha generado el sistema de proteccién a la propiedad intelectual,
resulta necesario impulsar una serie de reformas a la Ley, con el objeto
de fortalecer y facilitar la proteccion y observancia de los derechos de
propiedad intelectual por parte de las autoridades nacionales competentes.
a la luz de los nuevos avances tecnologicos.

En primer término, se plantea una reforma del articulo 40 de la Ley.
referido a los criterios para fijar dafios y perjuicios. Muchas veces. dada
la naturaleza de los derechos de propiedad intelectual, resulta sumamente
dificil para las autoridades judiciales cuantificar el monto de los danos
ocasionados mediante las infracciones a estos derechos. Para atender esta
dificultad, se pretende establecer, para el caso de infracciones contra los
derechos de autor y derechos conexos asi como la falsificacion de marcas,
parametros de montos minimos y maximos para la fijacién de los dafios y
perjuicios, con lo cual se busca facilitar 1a labor del juez en la determinacion
de los daiios causados.

Por otra parte, se busca modificar el articulo 61, que tipifica
penalmente la fabricacion, importacidn, venta y alquiler de aparatos o
mecanismos descodificadores, con el fin de sancionar también la recepcion
y subsiguiente distribucion dolosa de sefiales portadoras de programas que
se hayan originado como una sefial de satélite codificada, a sabiendas que
han sido descodificadas sin la autorizacién del distribuidor legitimo de la
senal.

Asimismo, se pretende incorporar una nueva tipificacién penal en
un articulo 62 bis, con el fin de sancionar la fabricacion, importacion,
distribucion o trafico de dispositivos para evadir medidas tecnologicas
efectivas.

A'su vez, se establece dentro de las tipificaciones penales contenidas
enlosarticulos 62 y 62 bis de la Ley, una serie de limitaciones a la proteccion
de las medidas tecnologicas efectivas, encaminadas a evitar abusos en la
proteccion de estos derechos que puedan limitar el desarrollo tecnologico,
cientifico y educativo.

Por ultimo, se incorpora dentro del articulo 63 de la Ley, una
tipificacion penal contra la distribucion o importacién, para su distribucién,
de informacion sobre gestién de derechos, a sabiendas de que la misma ha
sido suprimida o alterada sin autorizacion.

Con la introduccion de estas reformas, se espera fortalecer y mejorar
la proteccion y observancia de los derechos de propiedad intelectual,
promoviendo a su vez mayores niveles de innovacion y desarrollo
tecnologico y cientifico en el pais.

Por las razones antes expuestas, se somete a conocimiento de las
sefioras diputadas y los sefiores diputados el presente proyecto de ley
reforma y adicién de varios articulos de la Ley de Procedimientos de
Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, Ley N° 8039, de 12
de octubre del 2000.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA, DECRETA:

REFORMA Y ADICION DE VARIOS ARTICULOS DE LA LEY DE
PROCEDIMIENTOS DE OBSERVANCIA
DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD
INTELECTUAL, LEY N° 8039, DE 12
DE OCTUBRE DEL 2000

Articulo 1°—Reférmanse los articulos 40, 61, 62 y 63 de la Ley de
Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual,
Ley N° 8039, de 12 de octubre del 2000, para que en adelante se lean de la
siguiente manera:

“Articulo 40.—Ceriterios para fijar dafios y perjuicios. Los
dafios y perjuicios ocasionados por infracciones civiles y penales
contra esta Ley seran fijados por el juez, preferentemente con base en
un dictamen pericial. A falta de dictamen pericial, no serdn menores
al valor correspondiente a un salario base, fijado segun el articulo 2°
de la Ley N° 7337, de 5 de mayo de 1993.

En todo caso, y sin perjuicio del minimo establecido, en la
resolucion por la cual se finalice la causa, deben tomarse en
consideracion los beneficios que el titular habria obtenido de no
haberse producido la violacion, los beneficios obtenidos por el
infractor, el precio, la remuneracion o la regalia que el infractor
hubiera tenido que pagar al titular para la explotacion licita de los
derechos violados.

No obstante, lo dispuesto en los parrafos anteriores, en los
procedimientos civiles por infracciones a derechos de autor y derechos
conexos y falsificacion de marcas y otros signos distintivos, cuando
por la naturaleza de la infraccion no sea posible para el titular del
derecho demostrar el monto de los dafios y perjuicios ocasionados,
ni sea factible realizar un dictamen pericial, a solicitud del titular, el
juez podra utilizar los siguientes parametros de montos minimos y
méximos para la fijacion de dafios y perjuicios, a su discrecion:

a) Para el caso de infracciones a derechos de autor y derechos
conexos, de uno a cincuenta salarios minimos correspondientes a
los trabajadores no calificados, fijado en el articulo 2° de la Ley
N° 7337, de 5 de mayo de 1993, por cada obra infringida.

b) Para el caso de falsificacion de marcas y otros signos distintivos,
de uno a cincuenta salarios minimos correspondientes a los
trabajadores no calificados, fijado en el articulo 2° de la Ley N°
7337, de 5 de mayo de 1993, por cada marca falsificada.

En el caso de infracciones a derechos de autor y derechos
conexos realizadas por medio de sistemas o redes electrénicas, no
se impondré el pago de dafios y perjuicios a los proveedores de
servicios de Internet, cuando la infraccion no haya estado bajo el
control de los proveedores, ni haya sido iniciada o dirigida por ellos.
siempre que los proveedores hayan cumplido con los procedimientos
aplicables de conformidad con la normativa vigente en el pais”,
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“Articulo 61.—Fabricacién, importacién, venta y alquiler de
aparatos o0 mecanismos descodificadores. Serd sancionado con
prision de uno a cinco afos quien fabrique, ensamble, modifique,
importe, venda u ofrezca para la venta, dé en arrendamiento o facilite
un dispositivo o sistema Util para descifrar una sefial de satélite
portadora de programas, sin autorizacion del distribuidor legitimo
de esta sefial, de modo que pueda resultar perjuicio a los derechos
del distribuidor.

Articulo 62.—Alteracién, supresion, modificacion o deterioro
de las defensas tecnolégicas contra la reproduccion de obras o la
puesta a disposicién del piiblico. Sera sancionado con prisién de uno
a cinco afios, quien de cualquier forma, altere, suprima, modifique
o deteriore los mecanismos de proteccion electronica o las sefiales
codificadas de cualquier naturaleza que los titulares de derechos de
autor, artistas, intérpretes, ejecutantes o productores de fonogramas
hayan introducido en las copias de sus obras, interpretaciones
o fonogramas, con la finalidad de restringir su comunicacién,
reproduccion o puesta a disposicion del publico, salvo que se trae de
funcionarios de bibliotecas, archivos e instituciones educativas sin
fines de lucro u organismos piiblicos de radiodifusién o comerciales
sin fines de lucro.

No serdn punibles las siguientes acciones, siempre y cuando las
mismas no causen un perjuicio injustificado a los intereses legitimos
del titular del derecho:

a) La realizacion de actividades de ingenieria inversa respecto a
la copia obtenida legalmente de un programa de computacion,
con respeto a los elementos particulares de dicho programa
de computacién que no han estado a disposicién de la persona
involucrada en esas actividades, con el unico propdsito de lograr
la interoperabilidad de un programa de computacién creado
independientemente con otros programas.

b) La realizacion de actividades por parte de un investigador
debidamente calificado que haya obtenido legalmente una copia,
ejecucion o muestra de obra, interpretacion o ejecucion no fijada, o
fonograma y que haya hecho un esfuerzo por obtener autorizacién
para realizar dichas actividades, en la medida necesaria, y con el
Unico propésito de identificar y analizar fallas y vulnerabilidades
de las tecnologias para codificar y descodificar la informacién.

¢) Lainclusion de un componente o parte con el fin Gnico de prevenir

el acceso de menores a contenido inapropiado en linea de una
tecnologia, producto, servicio o dispositivo que por si mismo no
esta prohibido.

La realizacion de actividades autorizadas por el propietario de

una computadora, sistema o red de cémputo realizadas con el

unico propésito de probar, investigar o corregir la seguridad de
esa computadora, sistema o red de computo.

€) El acceso por parte de funcionarios de una biblioteca, archivo o
institucion educativa sin fines de lucro a una obra, interpretacion o
ejecucion, o fonograma a la cual no tendrian acceso de otro modo,
con el Unico propésito de tomar decisiones sobre adquisiciones.

f) La realizacion de actividades con el Unico fin de identificar y
deshabilitar la capacidad de compilar o diseminar informacion
de datos de identificacion personal no divulgada que reflejen
las actividades en linea de una persona fisica de manera que no
afecte de ningtin otro modo la capacidad de cualquier persona de
obtener acceso a cualquier obra.

g) La realizacion de actividades legalmente autorizadas que sean
ejecutadaspor empleados, agentes o contratistas gubernamentales
paraimplementar la ley, cumplir funciones de inteligencia, defensa
nacional, seguridad esencial o propositos gubernamentales
similares.

d

~

Articulo 63.—Alteracion de informacion electrénica colocada
para proteger derechos patrimoniales del titular. Ser4 sancionado
con prision de uno a cinco afios, quien altere o suprima, sin
autorizacion, la informacién electrénica colocada por los titulares
de los derechos de autor o conexos, para posibilitar la gestion de sus
derechos patrimoniales y morales, de modo que puedan perjudicarse
estos derechos.

La misma pena se aplicara a quien distribuya o importe para su
distribucién, informacién electrénica colocada por los titulares de
los derechos de autor o conexos, para posibilitar la gestion de sus
derechos patrimoniales y morales, conociendo que esa informacién
"sobre gestion de derechos ha sido suprimida o alterada sin
autorizacion.

La misma pena se aplicard a quien distribuya, importe con fines
de distribucion, emita o comunique al publico, sin autorizacién,
ejemplares de obras, interpretaciones o fonogramas, sabiendo que
la informacién electronica, colocada por los titulares de derechos de
autor o conexos, ha sido suprimida o alterada sin autorizacién.

No se impondra sancién en las conductas indicadas cuando sean
realizadas por funcionarios de bibliotecas, archivos e instituciones
educativas sin fines de lucro u organismos publicos de radiodifusién
no comerciales sin fines de lucro.

Tampoco seran punibles las actividades legalmente autorizadas
que sean ejecutadas por funcionarios, agentes o contratistas de la
Administracién Publica o el Sector Publico para implementar la
ley. cumplir funciones de inteligencia, defensa nacional, seguridad
esencial o propositos gubernamentales similares™.

Articulo 2°—Adiciénense dos nuevos articulos 61 bis v 62 bis a
la Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad
Intelectual, Ley N° 8039, de 12 de octubre del 2000, los cuales se leeran de
la siguiente forma:

“Articulo 61 bis.—Recepcion y distribucién de sefiales
portadoras de programas. Serd sancionado con prision de
uno a cinco afios quien reciba y distribuya una sefial portadora
de programa que se haya originado como una sefia de satélite
codificada, conociendo que ha sido descodificada sin la autorizacién
del distribuidor legitimo de la seial.

Articulo 62 bis.—Fabricacion, importacién, distribucion,
ofrecimiento o trifico de dispositivos, productos, componentes
o servicios para la evasion de defensas tecnolégicas contra la
comunicacién, reproduccién o puesta a disposicion del pablico
de obras. Sera sancionado con prision de uno a cinco afios quien
fabrique, importe, distribuya. ofrezca al publico, proporcione o
trafique dispositivos, productos. componentes, o servicios, los
cuales:

a) Sean promocionados, publicitados o comercializados con el
proposito de evadir una medida tecnologica efectiva, que los
titulares de derechos de autor, artistas, intérpretes o ejecutantes,
0 productores de fonogramas hayan inwoducido en las copias
de sus obras, interpretaciones o fonogramas, con la finalidad de
restringir su comunicacién al publico, reproduccion o puesta a
disposicion del pablico.

b) Unicamente tengan un limitado propésito o uso de importancia
comercial diferente al de evadir una medida tecnolégica efectiva
que los titulares de derechos de autor, artistas, intérpretes n
gjecutantes, o productores de fonogramas hayan introducidd§y
las copias de sus obras, interpretaciones o fonogramas, con™fa
finalidad de restringir su comunicacién al publico, reproi 4on
o0 puesta a disposicidn del publico. P

¢) Seandisefiados, producidos o ejecutados principalmente con el fin
de permitir o facilitar la evasion de cualquier medida tecnologica
efectiva que los titulares de derechos de autor, artistas, intérpretes
0 ejecutantes, o productores de fonogramas hayan introducido
en las copias de sus obras, interpretaciones o fonogramas, con la
finalidad de restringir su comunicacion al publico, reproduccion
o puesta a disposicion del publico.

No se impondra sancion en las conductas indicadas cuando sean
realizadas por funcionarios de bibliotecas, archivos e instituciones
educativas sin fines de lucro u organismos publicos de radiodifusion
no comerciales sin fines de lucro.

No serédn punibles las siguientes actividades, siempre y cuando las
mismas no causen un perjuicio injustificado a los intereses legitimos
del titular del derecho:

a) La realizacion de actividades de ingenieria inversa respecto a
la copia obtenida legalmente de un programa de computacion,
realizado con respeto a los elementos particulares de dicho
programa de computacion que no han estado a disposicién de la
persona involucrada en esas actividades, con el tnico propés:n
de lograr la interoperabilidad de un programa de computa
creado independientemente con otros programas.

b) La realizacion de actividades por parte de un invesy Olor
debidamente calificado que haya obtenido legalmente~<tina
copia, ejecucion o muestra de obra, interpretacién o ejecucion
no fijada, o fonograma y que haya hecho un esfuerzo de buena
fe por obtener autorizacion para realizar dichas actividades, en
la medida necesaria, y con el Unico propésito de identificar y
analizar fallas y vulnerabilidades de las tecnologias para codificar
y decodificar la informacién.

¢) Lainclusién de un componente o parte con el fin iinico de prevenir
el acceso de menores a contenido inapropiado en linea de una
tecnologia, producto, servicio o dispositivo que por si mismo no
esta prohibido.

d) La realizacion de actividades autorizadas por el propietario de
una computadora, sistema o red de cdmputo realizadas con el
unico propoésito de probar, investigar o corregir la seguridad de
esa computadora, sistema o red de computo.

e) La realizacién de actividades legalmente autorizadas que
sean ejecutadas por funcionarios, agentes o contratistas de la
Administracién Publica o el Sector Publico para implementar
la ley, cumplir funciones de inteligencia, defensa nacional,
seguridad esencial o propositos gubernamentales similares”.

Transitorio I.—Confiérase al Poder Judicial un plazo de dos afios
a partir de la publicacién de esta Ley, para la implementacion de los
pardmetros de montos minimos y maximos para la fijacion de dafios y
perjuicios establecidos en el articulo 40 de la Ley de Procedimientos de
Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, Ley N° 8039, de 12
de octubre del 2000.

Transitorio 11.—Las disposiciones incorporadas en el articulo 62 bis
de la Ley de Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad
Intelectual, Ley N° 8039. de 12 de octubre del 2000, entraran en vigencia
dos anos después de la publicacion de esta Lev.
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Transitorio IIl.—Las disposiciones incorporadas en el pérrafo
segundo del articulo 63 de la Ley de Procedimientos de Observancia de
los Derechos de Propiedad Intelectual, Ley N° 8039, de 12 de octubre del
2000, entraran en vigencia un afio después de la publicacidon de esta Ley.

Rige a partir de su publicacion.

Dado en la Presidencia de la Republica.—San José, a los veinte dias
del mes de enero del dos mil seis.

ABEL PACHECO DE LA ESPRIELLA.—Manuel A. Gonzalez
Sanz, Ministro de Comercio Exterior.—Patricia Vega Herrera, Ministra de
Justicia y Gracia.

NOTA: Este proyecto paso6 a estudio e informe de la Comision Permanente
de Asuntos Juridicos.

San José, 28 de febrero del 2006.—1 vez.—C-138470.—(34949).

.

N°16.123

ADHESION DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE
EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPOSITO DE
MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO
EN MATERIA DE PATENTES

Asamblea Legislativa:

El Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del
Deposito de Microorganismos a los fines del Procedimiento en Materia de
Patentes (Tratado de Budapest) fue suscrito en abnl de 1977 y entré en
vigor en 1980, quedando abierto a los Estados parte en el Convenio de Paris
para la Proteccion de la Propiedad Industrial, del cual Costa Rica es Parte.

ElTratado de Budapest se desarrolio como respuesta a las dificultades
axg enfrentaban los paises para cumplir con el requisito de divulgacién

la concesi6n de patentes que involucran microorganismos. Uno de los

isitos fundamentales que se establece para la concesion de patentes es
quesavencién sea suficientemente divulgada, de manera que una persona
ver en la matenia pueda repetir el efecto de la invencién o ejecutarla,
es decir, crear el producto o desarrollar el procedimiento. Esta divulgacion
generalmente se hace mediante una descripcidn escrita de la invencién, Sin
embargo, en el caso de las invenciones que involucran el uso de nuevos
microorganismos, no es posible realizar su divulgacion por escrito, sino que
el microorganismo en si se considera parte esencial de la descripcidn, por lo
que es necesario realizar el depdsito de una muestra del microorganismo en
una institucion especializada.

Por estos motivos, muchas oficinas de propiedad industrial en diversos
paises del mundo empezaron a requerir o recomendar que la descripcion
escrita de una invencién que involucre el uso de un microorganismo nuevo
fuera complementada con el depdsito del microorganismo en una coleccién
reconocida.

Para inicios de la década de los afos 70, el deposito de
microorganismos para efectos del registro de patentes ya era una practica
bastante comun. Sin embargo, no existia en ese momento un sistema
uniforme para el depésito de microorganismos o un reconocimiento de
depositos internacional, por-lo que los solicitantes de patentes debian
realizar el deposito del mismo microorganismo en diversas colecciones
en todos los paises donde solicitaran proteger una patente que involucrara
a un microorganismo. Con el fin de evitar estos multiples depdsitos, el
“Pierno del Reino Unido propuso, en 1973, que la Organizacién Mundial

Propiedad Intelectual (OMPI) analizara posibilidades y alternativas
par?_-1e un nico deposito sirviera a los efectos de todos los dep6sitos que
fu equeridos en los diferentes paises.

En atencidn a esta iniciativa, en 1974 el Director General de la OMPI
establecio un Comité de Expertos para analizar estas posibilidades, el cual
determiné como solucién, que determinadas colecciones fueran reconocidas
como autoridades depositarias y que el depésito hecho con cualquiera de
ellas fuera reconocido como valido para efectos de registro de patentes en
todos los paises en que se solicitara su proteccion. Para implementar esta
propuesta, se trabajé en la elaboracion de un tratado, labor que concluy6 en
abril de 1977 con la suscripcion del Tratado de Budapest. Este instrumento
internacional y su Reglamento entraron en vigor en 1980 y posteriormente,
en enero de 1981, el Reglamento del tratado fue modificado. A la fecha,
existen 60 Estados Miembros del Tratado de Budapest, entre ellos Canada,
China, Cuba, Francia, Alemania, Italia, Japén, México, Esparia, Suiza,
Trinidad y Tobago, Reino Unido y Estados Unidos.

Bajo el Tratado de Budapest, ciertas colecciones de microorganismos
son reconocidas como “autoridades internacionales de dep6sito” (AID). Todo
Estado Miembro que permita o requicra el depésito de microorganismos,
para los fines del procedimiento en materia de patentes, debe reconocer,
para esos efectos, el deposito hecho en cualquier AID, independientemente
del pais donde esté ubicado.

Para ser reconocida con AID, una institucion de depésito debe estar
domuciliada en el territorio de un Estado Miembro y brindar ciertas garantias
y condiciones establecidas en el Tratado y su Reglamento. Algunas de las
condiciones més importantes son: que la AID estara a disposicion, en las
mismas condiciones, para cualquier depositante; que aceptara y conservaré
los microorganismos depositados por todo el periodo especificado; y que
entregara muestras de los microorganismos depositados solo a aquellos
autorizados para recibirlos.

El Reglamento del Tratado de Budapest detalla los procedimientos a
seguir por los depositantes v las AID. el nempo por el cual debe conservarse
el deposito de los micToorzanismos v los mecamsmos para la elaboracion
v enmez: de muestras

Adicionalmente, el Tratado de Budapest y el Reglamento establecen
unaserie de disposiciones para la proteccion contra la pérdida y consiguiente
no disponibilidad de microorganismos depositados. Sin embargo, las AID
deben tener la capacidad necesaria para mantener el microorganismo viable
y no contaminado durante el periodo de conservacién requerido por el
Tratado. Si la AID, por cualquier razén, no puede entregar muestras del
microorganismo depositado, el depositante tendra derecho de realizar un
nuevo dep6sito del microorganismo, y beneficiarse de la fecha del depésito
original. Si por cualquier razén la AID cesa en sus funciones, el Tratado
prevé que los microorganismos depositados sean transferidos a otra AID.

Actualmente, existen 36 Autoridades Internacionales de Deposito
de 21 diferentes paises (Australia, Bélgica, Bulgaria, Canad4, China,
Republica Checa, Francia, Rusa, Alemania, Hungria, Italia, India, Japon,
Latvia, Holanda, Polonia, Corea, Federacion Rusa, Eslovaquia, Espafia,
Reino Unido y Estados Unidos).

Un aspecto importante de mencionar es que el Tratado de Budapest
no define el término “microorganismo”, por lo que el mismo puede ser
interpretado en sentido amplio, a criterio de cada parte contratante.

Ademas de las ventajas y facilidades practicas que representa
el Tratado de Budapest para las oficinas de propiedad industrial de los
paises miembros, el sistema establecido en el Tratado resulta sumamente
beneficioso para los solicitantes de patentes que involucran nuevos
microorganismos, ya que reduce considerablemente los gastos en que deben
incurrir para su registro en diferentes paises. A su vez, el Tratado aumenta
la seguridad y certeza juridica, al establecer un sistema uniforme para el
depésito, reconocimiento y suministro de muestras de microorganismos.

Es importante mencionar que el Tratado no prevé el establecimiento
de un presupuesto y que no se puede exigir a ningun Estado el pago de
contribuciones a la Oficina Internacional de la OMPI por ser miembro de
la Union de Budapest ni para establecer una autoridad internacional de
deposito. En este sentido, la adhesion e implementacion del Tratado de
Budapest no representa una carga econdmica para el pais.

No obstante, el Reglamento, que es parte integrante del Tratado,
si autoriza a las Autoridades Internacionales de Depdsito a establecer el
pago de tasas, por parte de los depositantes, por el mantenimiento de los
microorganismos y por la ejecucion de otros procedimientos establecidos
bajo el Tratado de Budapest y su Reglamento.

En virtud de lo anterior, sometemos a conocimiento, y aprobacion de
la Asamblea Legislativa, el proyecto de ley adjunto relativo a la “Adhesién
de Costa Rica al Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional
del Depésito de Microorganismos A Los Fines del Procedimiento En
materia de Patentes”.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA, DECRETA:

ADHESION DE COSTA RICA AL TRATADO DE BUDAPEST SOBRE
EL RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL DEL DEPOSITO DE
MICROORGANISMOS A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO
EN MATERIA DE PATENTES

Articulo unico.—Apruébase, en cada una de sus partes, la adhesién
de Costa Rica al Tratado de Budapest sobre el reconocimiento internacional
del depésito de microorganismos a los fines del procedimiento en materia
de patentes, cuyo texto es el siguiente:

“TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO
INTERNACIONAL DEL DEPOSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES
DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES

Establecido en Budapest el 28 de abril de 1977
y enmendado el 26 de setiembre de 1980
y Reglamento
Texto oficial espafiol

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
Ginebra 1996

TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL RECONOCIMIENTO
INTERNACIONAL DEL DEPOSITO DE MICROORGANISMOS A LOS FINES
DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE PATENTES

Establecido en Budapest el 28 de abril de 1977
y enmendado el 26 de setiembre de 1980

INDICE*
Disposiciones preliminares

Articulo 1°—Constitucién de una Unién
Articulo 2°—Definiciones

CAP{TULO PRIMERO:
Disposiciones sustantivas

Articulo
microorganismos

Articulo 4°>—Nuevo deposito

Articulo 5°—Restricciones a la exportacion y a la importacién

Articulo 6°—Estatuto de autoridad internacional de depésito

Articulo 7°—Adquisicién del estatuto de autoridad internacional de
depésito

°—Reconocimiento 'y efectos del depésito de

El texto original carece de indice. habiéndose agregado a la presente version con objeto

de facilnes [z consuln



