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isfracion debera
UNIDIAD: ﬁﬁmﬁmwm fos.  fin de
establecer el respectivo control.

CUATIs—TIr 105 4C participen la
Administracién Publica o cualquier ente publico bancario, con
terceros usuarios o consumidores, estos usuarios o consumidores
tienen derecho a escoger el notario, la institucién solamente podra
verificar que el notario esta autorizado por la Direccién de Notariado.

"En estos actos se aplicara la tabla de honorarios vigentes al momento
de realizarse el acto o contrato.

El ente publico, institucion bancaria puablica o no, llevard un
registro de actos notariales emitidos por cada notario y el monto
de honorarios cancelados, en ningun caso un mismo notario podra
acumular mas del diez por ciento (10%) de los actos notariales de una
institucion u oficina bancaria. El listado de honorarios pagados y los
montos retenidos por ley en concepto anticipado del impuesto sobre
la renta, al cierre de cada periodo fiscal, lo enviaréd cada institucién a
la Direccién General de Tributacién del Ministerio de Hacienda.

El Ministerio de Economia, Industria y Comercio sera
competente a través de la Comision de la Competencia para vigilar el
cumplimiento de esta normativa en cuanto a la competencia leal de
los servidores publicos notarios y a este servicio le serdn aplicables
las reglas de la Ley N° 7472, Ley de promocion de la competencia
y defensa efectiva del consumidor, excepto en cuanto al precio del
servicio en cuya materia se aplicara la tabla de honorarios vigente.

Cuando en los actos-o contratos juridicos en que sean parte el
Estado, sus empresas, las instituciones auténomas y semiauténomas,
sean autorizados por notarios que devenguen salario, dieta u otra
remuneracion de la institucion respectiva, quien los autorice no podra
cobrar honorarios profesionales al Estado ni a terceros.”

Rige a partir de su publicacion.
Jorge Eduardo Sanchez Sibaja, Diputado

NOTA: Este proyecto pasé a estudio e informe de la Comisién Pcrmanentc
de Asuntos Juridicos.

San José, 14 de agosto de 2006.—1 vez—C-44020.—(83087).
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LEY PARA HACER EFECTIVA LA EDUCACION ESTATAL
A DISTANCIA A TRAVES DE MEDIOS DE COMUNICACION
TELEVISIVA Y RADIOFONICA

Asamblea Legislativa:

La Universidad Estatal a Distancia (UNED), fue creada con la
intencion de democratizar el acceso a la educacion superior mediante un
sistema de formacién a distancia, para lo cual se crearon en un principio
esquemas de tutorias y de guias de estudio que permitieron que aquellos
estudiantes que por la lejania de sus residencias o por sus situaciones
laborales que les impedian seguir planes dc estudio en sistemas tradicionales,
pudieran recurrir a un instrumento de ascenso social como lo es la educacion
superior.

La UNED consciente de su gran responsabilidad que pesaba sobre sus
hombros es pionera en el desarrollo de sistemas de enseflanza-aprendizaje
que lograran maximizar las ventajas que en este al respecto ofrece el
desarrollo de las telecomunicaciones y produccién audiovisual, para lo cual
crea una unidad de produccion audiovisual la cual cuenta con estudios de
grabacion televisiva y radial, con equipo de alta tecnologia.

Producto de lo anterior, se han desarrollado producciones de amplia
calidad que han incursionado en sistcmas interactivos quc fortalecen los
procesos cognoscitivos y el entendimiento de los estudiantes de la UNED
sobre diferentes aspectos del conocimiento, pero con la ventaja adicional
que por la calidad del material producido se convierte en un sistema de
educacion que resulta entretenida e interesante para toda la poblacién
nacional.

Pese a la gran experiencia en la produccion audiovisual de la UNED
y de contar con el equipo necesario para ello carece de la posibilidad de su
trasmision, dado que por falta de vision cn el pasado no se le otorgaron las
frecuencias televisivas y radiales necesarias para ello.

Los servicios inalambricos de acuerdo con el articulo 121 de la
Constitucion Politica no pueden salir del dominio de Estado y solo podran
ser explotados por la Administracién Publica o por particulares, de acuerdo
con la ley o mediante concesion especial otorgada por tiempo limitado y
con arreglo a las condiciones y cstipulaciones que establezca la Asamblea
Legislativa. De la normativa constitucional sc observa que los servicios
inaldmbricos hoy conocidos como parte dcl cspectro electromagnético son
propiedad del Estado y los particulares que los utilizan lo hacen solamente
en forma de concesidn, razén por la cual, no resulta justificable que una
institucion estatal amparada constitucionalmente en el articulo 84 y
siguientes de la Carta Magna, cuya funcion es promover la educacion y
la cultura a distancia por medio de sistemas electromagnéticos. Como se
observa el interés superior del Estado debe privilegiarse sobrc los intereses
particulares y no cabe duda que fomentar la educaciéon y la cultura son
intereses fundamentales en beneficio de la colectividad nacional.

Se ha demostrado cientificamente que los medios electronicos
basicamente television, radio e Internet juegan un papel fundamental a nivel
de socializacién y por consiguiente en la conformacién de los valores o
anti-valores sobre los cuales se cimenta la convivencia o el conflicto social,

>

ante esta situacion poner al alcance de la ciudadania medios altemmativos a
los comerciales que promuevan valores positivos y educativos se convierte
en una prioridad nacional.

Por las razones anteriormente expuestas se pone a consideracion de
esta honorable Asamblea Legislativa el presente proyecto de ley.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA, DECRETA:

LEY PARA HACER EFECTIVA LA EDUCACION ESTATAL
A DISTANCIA A TRAVES DE MEDIOS DE COMUNICACION
TELEVISIVA'Y RADIOFONICA

Articulo [°—EI Ministerio de Gobemnacién a través de la Oficina
Nacional de Radio, u 6rgano encargado al efecto, otorgara en concesién una
frecuencia de radio en la banda de FM y una frecuencia de television en las
bandas de UHF o VHF para la administracién exclusiva de la Universidad
Nacional Estatal a Distancia (UNED) para el cumplimiento de sus objetivos
fundamentales de levar la educacién y la cultura a toda la poblacion
nacional.

Articulo 2°—Se asegurara el caracter gratuito y la exencién de todo
pago por el uso de las frecuencias de radio y television que le sean otorgadas
a la Universidad Nacional Estatal a Distancia, al amparo de esta Ley.

Articulo 3°—En caso de que no exista disponibilidad de frecuencias
en el momento de la solicitud por parte de la Universidad Nacional Estatal a
Distancia; esta por su caracter publico y de interés nacional tendra prioridad
sobre las demds solicitudes existentes.

Articulo 4°—La UNED una vez que cuente las frecuencias radiales

"y televisivas respectivas debera coordinar con el Ministerio de Educacion

Publica y el Ministerio de Cultura, la produccién de programas que apoyen
el plan de estudios en los diferentes ciclos educativos y las actividades
culturales a nivel nacional.

Articulo 5°—Autorizase al Ministerio de Gobernacion por medio ~~
la Oficina Nacional de Radio, u érgano encargado al efecto para recupc
de las frecuencias a nivel radial o televisivo que se encuentren sin uso
siendo explotadas en forma irregular y otorgar de estas a la UNED una de
frecuencia de radio y otra de television.

Transitorio unico.—Mientras no sea posible otorgar las frecuencias de
radio y television a la UNED, esta dispondra en forma gratuita de no menos
de un veinticinco por cicnto (25%) de las horas efectivas de programacion
en radio y television del Sistema Nacional de Radio y Television Cultural S.
A. Parala trasmision de programa de caracter educativo y cultural, la UNED
cstara facultada para comercializar estos espacios y del monto obtenido una
vez deducidos los gastos de produccién de los programas trasmitidos se
distribuira en partes iguales entre la UNED y el SINART.

Rige a partir de su publicacion.

Jorge Eduardo Sanchez Sibaja, Diputado.

NOTA: Este proyecto pasé a estudio e informe de la Comision Especial
de Ciencia, Tecnologia € Innovacién.

San José, 14 de agosto del 2006.—1 vez.—C-50070.—(83088).

N° 16316

LEY PARA LA REFORMA DEL TOPE DEL PAGO DE AUXILIO
DE CESANTIA ESTIPULADA EN EL CODIGO DE TRABAJO

Asamblea Legislativa:
A.1- OBJETIVO

El presente proyecto tiene como fin eliminar el tope que sefala ¢l
articulo 29 inciso 4) del Cédigo de Trabajo, que a la letra dice: “en ningin
caso podra indemnizar dicho auxilio de cesantia mas que los ultimos
ocho ajios de relacién laboral”. Con el fin de eliminar el tope de anos en
el mencionado Derecho laboral.

A.2- EXPOSICION DE MOTIVOS

Previo a la lectura del proyecto que pretende reformar el articulo
indicado, es importante tener claro algunos puntos que se deben tomar en
cuenta en relacion con la cesantia. Estos son:

1) Concepto de Cesantia. Conforme al articulo 29 del Codigo de
Trabajo. El auxilio de cesantia es un derecho que surge a favor de
los trabajadores contratados, por plazo indefinido, cuanto existe un
despido 1njustificado, o cuanto finaliza la relacién laboral, debido a
alguna de las causales establecidas en el ordinal 83 idem, o en los
supuestos del articulo 85 del mismo, o por alguna otra razén ajena a
la voluntad del trabajador, pero no procede en los casos de despido
justificado.

Cesantia. Fundamento  Constitucional. El  fundamento
constitucional de la cesantia se encuentra en el articulo 63 de la
Constitucion Politica, que estipula que los trabajadores despedidos
sin justa causa tendran derecho a una indemnizacién, cuando no
se encuentren cubicrtos por un seguro de desempleo. El auxilio de
cesantia es, desde la perspectiva constitucional, una indcmnizacién
por desempleo y no una parte del salario. Taxativamente el articulo
constitucional establece “Los trabajadores despedidos sin justa
causa tendrian derecho a una indemnizacién cuande no se
encuentren cubijertos por un seguro de desocupaciéon”. Por lo
tanto, ¢s el Estado quien debe velar porque en razén de un trabajo
no se menoscabe la libertad o la dignidad del hombre. De alli que,-
si tomamos en cuenta que los rubros que componen una liquidacién
laboral, el no pago oportuno de dicha liquidacion conlleva la

i)
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violactén a la dignidad del ser humano, derivado de su derecho
sagrado y universal a la vida. En ese sentido, la jurisprudencia
tanto comun como constitucional ha eutendido el salario como la
retribucion necesaria que recibe un trabajador por la labor realizada,
cuyo destino serd la manutencion de su familia, de alli, que se proteja
este derecho a fin de evitar abusos que menoscaben la vida. Este
mismo criterio de proteccioun debe de extenderse al derecho de todo
trabajador a ser indemnizado a la terminacién de su relacion con el
patrono, no solo porque se incluyen derechos irrenunciables como
lo son el salario, las vacaciones y el aguinaldo, sino porque las
feyes laborales en los casos en que no sea invocada una causal para
el despido unilateral del patrono, obliga al patrono a reconocer al
trabajador cierta compensacion monetaria. Es asi como se observa
que se ha violado el principio constitucional de justicia pronta y
cumplida, pues no existe una justicia equitativa cuando observamos
que al trabajador se le trata desproporcionalmente a su esfuerzo dentro
de las empresas, porque al cabo de los aios, tal vez en el ocaso de
su vida, es despedido perdiendo todo el reconocimiento de muchos
afios de su vida; y se va con un reconocimiento insignificante en
relacién con el iempo laborado, disminuyéndosele sus posibilidades
y fuerzas para enfrentar un nuevo reto. :

La Constitucion Politica en el articulo 63, recoge un principio que
de previo estaba establecido en el articulo 29 del Cédigo de Trabajo,
cual es, el derecho del trabajador despedido sin justa causa a recibir
una indemnizacién denominada auxilio de cesantia. De tal enunciado
constitucional no se deriva, que se trate de un derecho absoluto ¢
ilimitado no sujeto a ningun tipo de reglamentacion, por el contrario,
correspondc al legislador reglar la forma y los parametros dentro
de los cuales, se pagara tal indemnizacién. Lo cual ya se encuentra
claramente establecido en el articulo 81 del Coédigo de Trabajo, el
cual reza: “Son causas justas que facultan al patrono para dar por
terminado el contrato de trabajo:

a) Cuando el trabajador se conduzca durante sus labores
en forma abiertamente inmoral, o acuda a la injuria, a la
calumnia o a las vias de hecho contra su patrono.

b) Cuando el trabajador cometa alguno de los actos enumerados
en el inciso anterior contra algin compaiiero, durante el
tiempo que se ejecutan los trabajos, siempre que como
consecuencia de ello se altere gravemente la disciplina y se
interrumpan las labores.

¢) Cuando el trabajador, fuera del lugar donde se ejecutan las
faenas y en horas que no sean de trabajo, acuda a la injuria,
a la calumnia o las vias de hecho contra su patrono o contra
los representantes de este en la direccion de labores, siempre
que dichos actos no hayan sido provocados y que como
consecuencia de ellos se haya imposible la convivencia y
armonia para la realizacién del trabajo.

d) Cuando el trabajador cometa algin delito o falta contra
la propiedad en perjuicio directo del patrono o cuando
cause intencionalmente un dafio material en las miquinas,
herramientas, materias primas, productos y demas objetos
relacionados en forma inmediata e indudable en su trabajo.

¢) Cuanto el trabajador revele los seeretos a que alude el inciso
¢) del articulo 71.

f) Cuanto el trabajador deje de asistir al trabajo sin permiso del
patrono, sin causa justificada durante dos dias consecutivos o
durante mas de dos dias alternos del mismo mes calendario.
(Reformado por el CONGRESO CONSTITUCIONAL DE
LA REPUBLICA DE COSTA RICA mediante articulo 1 de la
Ley N° 25, de 17 de noviembre de 1944).

¢) Cuando el trabajador se niegue de manera manifiesta y
reiterada a adoptar las medidas preventivas o a seguir
los procedimientos indicados para evitar accidentes o
enfermedades; o cuando el trabajador se niegue en igual
forma a acatar en perjuicio del patrono, las normas que este o
su representante en la direccion de los trabajos le indique con
claridad para obtener la mayor eficacia y rendimiento en las
labores que esté ejecutando.

h) Cuando el trabajador, después de que el patrono lo aperciba
por una vez, incurra en las causales previstas en los incisos a),
b), ), d) y e) del articulo 72.

i) Cuando el trabajador al celebrar el contrato haya inducido en
error al patrono, pretendiendo tener cualidades, condiciones
o conocimientos que evidentemente no posee, o presentdndose
referencias o atestados personales cuya falsedad este luego
compruebe, o ejecutando su trabajo en forma que demuestre
claramente su incapacidad en la realizacién de las labores
para las cuales ha sido contratado.

j) Cuando el trabajador sufra prision por sentencia ejecutoria;

y

k) Cuando el trabajador incurra en cualquier otra falta grave
a las obligaciones que le imponga el contrato. Es entendido
que siempre que el despido se funde en un hecho sancionado
también por las leyes penales, quedara a salvo el derecho del
patrono para entablar las acciones correspondientes ante las
autoridades represivas comunes, (interpretado este inciso por
Resolucién de la Sala Constitucional N° 563-97 de las 14:39
horas, de 29 de enero de 1997).

iii)

Por lo que si el trabajador incurriere en alguna causal de las
enumeradas, pues sencillamente se hara acreedor de la sancién mas
grave que se le pueda imponer: serd el despido sin derecho al pago
de los extremos laborales, como es ¢l caso de la cesantia. De lo
contrario, si se demuestra en sede judicial que todo es una trampa,
para no pagar la cesantia, una vez aprobado este proyecto, debera
pagar al trabajador, cada uno de los afios laborados, a razén de un
mes por afio Jaborado, de toda la relacién laboral, sin tope, y con los
intereses desde el momento que fue despedido hasta su pago.

Sobre el auxilio de cesantia. Un aspecto importante para este
proyecto es el analisis del Instituto Juridico del Derecho laboral.
Como se observa en el Voto N° 31 de las 8:50 horas, de 30 de enero
de 1998, basicamente al tenor de lo previsto en los articulos 63 de
la Constitucién Politica y de los articulos 28, 29 y 30 del Cédigo de
Trabajo, ¢l deber de pagar ¢l auxilio de cesantia, constituya, ante
todo, una sancioén econémica para una parte del contrato de trabajo -la
patronal- por un hecho que le era imputable de modo exclusivo, ante
su voluntad unilateral. Hoy se¢ puede afirmar, con bastante certeza,
que se ha convertido en una prima de antigiiedad, por las razones que
se explicaran mas adelante. Conforme el articulo 29 idem, el auxilio
de cesantia es un derecho que surge a favor de los trabajadores
contratados, por un plazo indefinido, cuando existe un despido
justificado, o cuando finaliza la relacion laboral, debido a alguna de
las causales establecidas en el ordinal 83 idem, o en los supuestos
del articulo 85 del mismo o por alguna razén ajena a la voluntad del
trabajador. Se trata.de un derecho que no puede ser vendido, cedido,
embargado -excepto por pension alimentaria- ni puede ser objeto de
compensacion (articulo 30 idem). El auxilio de cesantia, desde la
concepcion de la Sala Constitucional (voto N° 8232, de las 15:04
horas, de 19 de setiembre de 2000), es una expcctativa de derecho, en
el sentido de que solo tiene acceso al mismo, quien ha sido despedido
sin justa causa, el que se vea obligado a romper el contrato de trabajo
por causas imputables al empleador, aquel que se pensione o que
sc jubile, el que fallczca o, en caso de quiebra o wnsolvencia del
empleador, no reconociéndose suma alguna en caso de renuncia o de
despido injustificado, siempre salvo norma interna en contrario. Ahora
bien la Sala Constitucional (integrada en esa oportunidad inicamente
por magistrados suplentes y por decision, dividida), en el voto N°
17 de las 11:00 horas, de 24 de mayo de 1944, hizo un estudio de
transformacion que se ha estado operando en el auxilio de cesantia,
para irsc convirtiendo, basicamente, en una indemnizacion o en una
prima de antigiiedad, fundamentandose esa conclusion en el analisis
de diversos mecanismos que se venian utilizando para su pago; tales
como cancelacion anual de la cesantia y los aportes patronales de las
asociaciones solidaristas, y en la manera en que dicho instituto venia
siendo desarrollado, tanto en los laudos arbitralcs como en diversos
otros instrumentos colectivos. La mas reciente transformacion que
ha producido -normativamente- respecto al auxilio de cesantia, se
dio con la nueva Ley de Proteccion al Trabajador (N° 7983, de 16 de
febrero de 2000), quc introdujo importantes cambios en esa concreta
materia. Al inicid de la exposicién de motivos de esta Ley, se explica
que el auxilio de cesantia fue concebido como un mecanismo que
le permitiera a} trabajador contar rapidamente con un ingreso al
concluir la relacion laboral; de manera que este tuviera los medios
para atender sus necesidades, durante el periodo de blsqueda de un
nuevo empleo.

Sin embargo, se recalcd que dicho auxilio no habia pasado de ser
una mera expectativa dc derecho, cuya realizacién requeria de largas
disputas en los tribunales, lo cual, desde el punto de vista del trabajador,
desvirtuaba completamente el proposito de este beneficio laboral.
Obviamente se hace referencia a la generalidad de los trabajadores
y no a los beneficiados por el solidarismo u otros mecanismos que,
de hecho o de derecho, si tenian un claro derecho adquirido. Por ello,
se estimo necesario transformar el auxilio de cesantia, de la siguiente
manera: una parte de las obligaciones patronales, equivalente al
5.33 % del salario, sigue rigiéndose por disposiciones del articulo
29 del Codigo de Trabajo (el cual fue reformado), pero el restante
3% debe ser depositado en una cuenta de capitalizacidn laboral, que
es propiedad indiscutible de los trabajadores, durante todo el tiempo
que dure la relacion laboral y sin limite de afios. De ese aporte, las
entidades autorizadas deben trasladar anualmente -o antes en caso de
extincion de la relacion laboral- un 50% para finalizar el Régimen
Obligatorio de Pensiones Complementarias. El restante 50% del
aporte, es administrado por las entidades autorizadas, como un ahorro
laboral.

Empero, siempre partiendo que nicamente se limita a 8 afios,
quedando como letra muerta la continuidad después de ese periodo,
por lo que si tomamos en cuenta, que Unicamente se le pague este
tope, esto ha favorecido al patrono y nunca al trabajador, creando un
desbalance, entre todo lo que dio en su vida laboral el trabajador y
el empleador.

iv) Elinciso4) del articulo 29 del Codigo de Trabajo, que textualmente

dice: “En ningin caso podra exceder dicho auxilio del salario de
8 meses es contrario a las siguientes normas, valores y principios
fundamentales:

Articulos 1, 33 y 50 de la Constituciéon Politica, ya que la
norma cuestionada resulta contraria al Estado Democratico y Social
de Derecho, al principio de igualdad y a la obligacién del Estado
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de garantizar el mayor bienestar de todos los habitantes y el mas
adecuado reparto de la riqueza, dentro de la concepcion del Estado
Social y Democratico de Derecho.

v) Argumentos en que se sustenta la reforma del articulo 29 inciso
4) del Cédigo de Trabajo:

Como resulta ya de sobra conocido el Codigo de Trabajo se
promulgé el 26 de agosto de 1943, por lo que se trata de una ley
previa a la promulgacién de la Constitucion Politica promulgada
hasta el 7 de noviembre de 1949.

De la redaccion del inciso 4) del articulo 29 del Cédigo de Trabajo
queda claro, que el legislador preconstitucional limité la obligacion
del cmpleador en cuanto al auxilio de cesantia al pago de ocho
meses, atin y cuando el trabajador y trabajadora hubiera laborado por
mucho mas tiempo que el limite prefijado de ocho afios como tope
para el auxilio de ccsantia. Lo que aqui se cuestiona es precisamente
la limitacién impuesta por el legislador al pago de un auxilio de
cesantia equivalentc a ocho meses de salario, lo que consideramos
resulta contrario a la concepcidn del Estado Social y Democratico de
Derccho, y a la obligacion del Estado de garantizar el mas adecuado
reparto de las riquezas, evitando al mismo tiempo un trato desigual
entre los trabajadores y las trabajadoras con el empleador.

vi) La limitacion a ocho meses por concepto de auxilio de cesantia
introduce una desigualdad econémica entre los factores de la
produccion.

El auxilio de cesantia es la indemnizacién que el empleador debe -

pagarle al trabajador cuando da por concluida la relacién laboral sin
Justa causa o, en otros términos, fuera de los casos en que la ley le
permite expresamente dar por finalizada la relacion laboral.

La limitacién a ocho afnos contenida en el inciso 4) del articulo
29 del Cédigo de Trabajo, introduce una desigualdad econémica
entre el trabajador y el empleador, favoreciendo al segundo. Si el
trabajador ha laborado mas alla de ocho afios de manera consecutiva
para el mismo empleador, si es despedido sin justa causa Gnicamente
tendra derecho al equivalente de ocho meses de salario por concepto
de auxilio de cesantia. Expresado de otra manera, si un trabajador 6
trabajadora labora més de ocho aflos para el mismo empleador, una
vez cumplido el limite de ocho arfios, el tiempo que labore después de
ese tope temporal unicamente le favorecerd al empleador, quién de csa
forma obtendra un enriquecimiento ilicito, por cuanto su obligacidn
econdémica de compensar al trabajador se limita unicamente a ocho
meses de salario (un mes por cada afio laborado, hasta llegar al tope
equivalente de ocho), ain y cuando se vea beneficiado con la fuerza
de trabajo de su trabajador mas alld de ese limite. No hay ninguna
justificacién juridica para que el empleador se vea favorecido
econémicamente con la fuerza de trabajo de su empleado y empleada
(mas alla del tope de ocho anos), y no deba compensar de manera
equivalente a su trabajador y trabajadora cuando es despedido sin
justa causa. Podriamos pensar en el caso limite de una persona que ha
laborado durante 40 afios de su vida para el mismo empleador y, sin
embargo, Unicamente le corresponde el equivalente de ocho meses
de salario por concepto de auxilio de cesantia, lo que implica que
el empleador obtuvo una ventaja econdmica a costa del trabajador
de 32 afios, los que no compenso de ninguna forma, viéndose mas
enriquecido asi:

vii) La limitacién a ocho meses por concepto de auxilio de cesantia
introduce una injusticia en el mejor reparto de las riquezas.

Si bien la Constitucién Politica (siguiendo a Rodrigo Facio) no
contiene una ideologia econdémica en particular, de la lectura del
articulo 50 de la Constitucion Politica, queda claro que el norte que
introdujo el constituyente es el mayor bienestar de sus habitantes y el
mejor reparto de las riquezas.

Elinciso 4) del articulo 29 dei Cédigo de Trabajo quebranta dicha

obligacion. Ya vimos que si un trabajador ¢ trabajadora labora més
alla de ocho afos para el mismo empleador, en todo caso tinicamente
tendra derecho a una indemnizacion equivalente a los ocho ultimos
meses de salario. De tal suerte que el empleador se vera beneficiado
en términos econdmicos, ya que aun y cuando el trabajador hubiera
desempefiado de manera eficiente su labor durante (por ejemplo) 17
afios, al limitar la obligacion indemnizatoria a ocho meses (un mes
por cada ano laborado para un tope de ocho aflos), el empleador vera
incrementada su riqueza a costa del trabajador en nueve afos, para
los cuales no existe ningiin tipo de indemnizacion. O sea, mas alla del
tope de ocho meses, cualquier tiempo que el trabajador labore de més
no sera objeto de ninguna clase de compensacioén economica, lo que
sin lugar a dudas introduce una desigualdad real en el mejor reparto
de las riquezas adquiridas por el empleador a costa de su trabajador
y trabajadora.
Lo anterior, resulta contrario a la concepcion del Estado Social
y Democratico de Derecho, lo que conlleva sin duda alguna la
democracia social y econdémica, lo que implica que nadie se vea
favorecido economicamente a expensas del trabajo de otros.

POR LO ANTERIOR, CONSIDERANDO

1) Que el articulo 29 inciso 4) del Cddigo de Trabajo, que textualmente
dispone: “En ningun caso podra exceder dicho auxilio del salario de
ocho meses” es contrario a las siguientes normas, valores y principios
fundamentales: articulos [, 33 y 50 de la Constitucién Politica, ya

que la norma cuestionada resulta contraria al Estado Democratico
y Social de Derecho, al principio de igualdad y a la obligacion del
Estado de garantizar ¢l mayor bienestar de todos los habitantes y
el méas adecuado reparto de la riqueza, dentro de la concepciédn del
Estado Social y Democratico de Derecho.

i) Que los argumentos en que se sustentd el articulo 29 inciso 4) del
Cédigo de Trabajo, se promulgé el 26 de agosto de 1943, siendo una
ley previa a la promulgacion de la Constitucion Politica promulgada
hasta el 7 de noviembre de 1949. Quedando claro que el legislador
preconstitucional se limité a la obligacion del empleador en cuanto al
auxilio de cesantia al pago de ocho meses, alin y cuando el trabajador
y trabajadora hubicra laborado por mucho mas tiempo que el limite
prefijado de ocho afios como tope para el auxilio de cesantia.

i) Que la limitacion impuesta por el legislador al pago de un auxilio
de cesantia equivalente a ocho meses de salario, resulta contrario
a la concepcion del Estado Social y Democratico de Derecho, y a
la obligacion del Estado de garantizar el méas adecuado reparto de
las riquezas, y que ademds promueve un trato desigual entre los
trabajadores, las trabajadoras y el empleador.

1v) Que la limitacion a ocho meses por concepto de auxilio de cesantia
introduce una dcsigualdad econdmica entre los factores de la
produccién que favorcce al empleador. Expresado dc otra manera, si
un trabajador ¢ trabajadora labora mas de ocho afios para ¢l mismo
empleador, una vez cumplido el limite de ocho aflos, el tiempo que
labore después dc ese tope temporal unicamente le favorecera al
empleador, quien de esa forma obtiene un enriquecimiento ilicito.

v) Que la limitacién a ocho meses por concepto de auxilio de cesantia
introduce una injusticia en el mejor reparto de las riquezas.

vi) Que de la lectura del articulo 50 de la Constitucién Politica queda

claro que el norte que introdujo el constituyente es el mayor bienestar

de sus habitantes y el mejor reparto de la riqueza.

Que el tope de ccsantia actual es contrario a la concepcion del Es

Social y Democratico de Derecho, lo quc conlleva sin duda alguma

la deinocracia social y econémica, lo que implica que nadie se vea

favorecido econdmicamente a expensas del trabajo de otros.

vii)

Por lo anterior, y en ejercicio de sus facultades constitucionales y
legales, y las razones expuestas, someto a consideracion de las sefioras
diputadas y los sefnores diputados, el siguiente proyecto de ley.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA, DECRETA:

LEY PARA LA REFORMA DEL TOPE DEL PAGO DE AUXILIO
DE CESANTIA ESTIPULADA EN EL CODIGO DE TRABAIO

Articulo Unico.-—Reférmase el inciso 4) del articulo 29 del Cdédigo
de Trabajo, para que en adelante se lea:

“Articulo 29.—

4) El trabajador tendra derecho al pago del auxilio de la cesantia en
relacién con un mes por afio laborado, sin tope de arios.”

Rige a partir de su publicacion.
José Manuel Echandi Meza, Diputado.

NOTA: Este proyecto pasoé a estudio e informe de la Comiston Permanente
de Asuntos Juridicos.

San José, 15 de agosto del 2006.—1 vez.—C-173490.—(83089)

N°©33348-S

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
Y LA MINISTRA DE SALUD

En uso de las facultades que les confieren los articulos 140 incisos 3)
y 18) y 146 de la Constitucion Politica; 27 y 28 de la Ley N° 6227 del 2 de
mayo de 1978 “Ley General de la Administracién Publica”; | 'y 2 de la Ley
N° 5395 del 30 de octubre de 1973 “Ley General de Salud”.

Considerando:

1°—Que del 25 al 26 de agosto del 2006 la Asociacién Costarricense
para la Prevencidén y el Tratamiento de la Aterosclerosis realizard el
Simposio: Obesidad, Epidemia del Siglo XXI.

2°—Que las actividades que se realizaran durante el Simposio
indicado, se consideran de importancia para el pais en materia de Salud,
toda vez que reunirdn a Profesionales de las Ciencias de la Salud, tanto
del sector publico como del sector privado del pais, asi como expertos
internacionales.

3°—Que los organizadores del evento han solicitado al Ministerio de
Salud la declaratoria de interés publico y nacional de las actividades citadas.
Por tanto,

DECRETAN:

Articulo 1°—Se declaran de interés piiblico y nacional, las actividades
que llevara a cabo la Asociaciéon Costarricense para la Prevencion y el
Tratamiento de la Aterosclerosis, con motivo de la celebracion del Simposio:
Obesidad, epidemia del Siglo XXI que tendra lugar en nuestro pais los dias
25y 26 de agosto del 2006.



