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del refrendo o de la aprobacién interna, segin corresponda, salvo
resolucion motivada en la cual se resuelva extender el plazo por
razones calificadas, resolucién que debera emitirse dentro del plazo
inicial previsto”.

“Articulo 42 bis.—Adjudicacién. El acto de adjudicacién debera
ser dictado dentro del plazo establecido en el cartel, que no podra
ser superior al doble del plazo fijado para recibir ofertas. Dicho
plazo podra ser prorrogado por un periodo igual y por una sola vez,
mediante resolucion motivada, en la cual se acrediten las razones de
interés publico que asi lo justifiquen.

Vencido el plazo seiialado en el parrafo anterior sin haberse
dictado el acto de adjudicacion, los oferentes tendran derecho a dejar
sin efecto su propuesta, asi como a que se les devuelva la garantia
de participacion, sin que les resulte aplicable sancién alguna.
Asimismo, los funcionarios responsables del no dictado oportuno
del acto de adjudicacion, estaran sujetos a las sanciones previstas en
los articulos 96 y 96 bis de esta Ley, por incumplimiento general de
plazos legales.

Para los efectos de la readjudicacion o declaratoria de desierto
del concurso, derivadas de la anulacion del acto de adjudicacién, la
administracion dispondra de un plazo de un mes, contado a partir del
dia siguiente a la fecha de la notificacién de la resolucion respectiva,
plazo que podra ser prorrogado por un mes adicional, en los casos
debidamente justificados mediante resolucién motivada que debera
constar en el expediente. Vencido este plazo, los funcionarios
responsables del no digtado oportuno del acto de adjudicacion,
estaran igualmente sujetos a las sanciones previstas en los articulos
96 y 96 bis de esta Ley, por incumplimiento general de plazos
legales”.

“Articulo 96 bis.—Suspensién sin goce de salario.

(-]

d) Propiciar o disponer la fragmentacion ilegal de operaciones,
tramitando contratos que, por su monto, impliquen un
procedimiento mas riguroso que el seguido al dividir dichas
operaciones 0 promover una contratacion irregular.”

“Articulo 100.—Sancion de inhabilitacion.

[..]

h) Deje sin efecto su propuesta sin mediar una causa justa, en los
casos en que no se haya requerido garantia de participacién.”

Articulo 4°—Derogaciones. Deroganse los articulos 47,48 y 108 de
la Ley N° 7494, Contratacion Administrativa, de 2 de mayo de 1995.

Articulo 5°—Reglamentacion. El Poder Ejecutivo debera hacer las
reformas reglamentarias requeridas para aplicar esta Ley, dentro del plazo
de los tres meses siguientes a su publicacion. No obstante, la entrada en
vigencia de dichas reformas reglamentarias serd igual a la prevista para esta
Ley en su articulo 6.

Articulo 6°—Disposiciones transitorias. Los procedimientos de
contratacién iniciados antes de la vigencia de esta reforma parcial de la
Ley N° 7494, se concluirdn conforme a las disposiciones vigentes en el
momento en que se adopte la decisién de iniciar el concurso.

En los casos de los montos previstos en todos los incisos de los
articulos 27 y 84, respectivamente, deberan aplicarse los altimos valores
actualizados por la Contraloria General de la Republica en el momento de
la entrada en vigencia de esta Ley. Para tales efectos, en el caso de la nueva
licitacion abreviada se utilizaran los limites superiores de la licitacién
por registro, asi como los limites inferiores de la licitacién restringida.
Posteriormente se seguird aplicando el mecanismo de ajuste previsto en
esos mismos numerales.

Articulo 7°—Vigencia. Esta Ley empezara a regir seis meses después
de su publicacion.

Comunicase al Poder Ejecutivo

Asamblea Legislativa—San José, a los veintisiete dias del mes
de abril del dos mil seis.—Francisco Antonio Pacheco Fernandez,
Presidente.—Clara Zomer Rezler, Primera Secretaria.—Guyon Massey
Mora, Segundo Secretario.

San José. Firmado a las quince horas del once de mayo del dos mil
seis.

Dada en la Presidencia de la Republica.—San José, a los dieciséis
dias del mes de mayo del dos mil seis.

Ejecutese y publiquese

OSCAR ARIAS SANCHEZ.—E! Ministro de la Presidencia,
Rodrigo Arias Sanchez—!1 vez—(Solicitud N° 104-2006-M. de la
Presidencia).—C-383920.—(L8511-58703).

PROYECTOS
N° 16.070

REFORMA DEL ARTICULO 63 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL, LEY N° 7333, DE 5 DE MAYO DE 1993

Asamblea Legislativa:

La situacion de los magistrados suplentes, que se desempeifian como
servidores judiciales, llamados a sustituir para un caso especifico o por
periodo a los magistrados titulares, no esta claramente definida, respecto a
su remuneracion. en el articulo 63 de la Leyv Organica del Poder Judicial.

El ordenamiento juridico debe permitir la justa remuneracion
de un servidor cuando este presta sus servicios al Estado, ya que no es
constitucionaimente posible que un funcionario labore sin ser debidamente
retribuido por su patrono (Estado), pues en esta hip6tesis podria pensarse
que existe un enriquecimiento sin causa por parte de la Administracion, lo
cual no es aceptable, y que de acogerse lo seria (inicamente en el caso de
que el servidor aceptare el puesto ad honoren desde un inicio, lo que no se
da en el caso de los magistrados suplentes.

Si bien, existe dentro del ordenamiento juridico un deber legal
del servidor publico de realizar una prestacién efectiva del servicio, de
las normas de este ordenamiento, igualmente se deriva el deber de la
Administracion Publica, de pagar por el servicio que recibe, ya que de no
ser asi, se estarian violentando los derechos sociales que la Constitucion
Politica reconoce a favor de todos los habitantes de la Republica y el valor
Justicia.

Sobre este derecho la Sala Constitucional ha sefialado que “...si el
trabajo se concibe como un derecho del individuo cuyo ejercicio beneficia
a la sociedad y que en cuanto a la persona garantiza una remuneracién
periddica, no podria aceptarse que el Estado reciba ese beneficio sin entregar
al trabajador nada a cambio o entregandole tardiamente lo que corresponde,
por lo que el salario como remuneracién debida al trabajador en virtud de

" un contrato de trabajo, por la labor que haya efectuado o deba efectuar o por

los servicios que haya prestado o deba prestar, no es solo una obligacion del
empleador, sino un derecho constitucionalmente protegido.” Voto 5138-94
de la Sala Constitucional de las diecisicte horas cincuenta y siete minutos
del siete de setiembre de mil novecientos noventa y cuatro.

En razén de las anteriores consideraciones, se estima que cuando

~un juez es designado para sustituir a un magistrado en razén de un

impedimento, recusacién, excusa u otro motivo, que hace que el titular
deba separarse del cargo para efectos de un asunto determinado, puede
entenderse que concomitantemente con el desempefio normal de su puesto
y dentro de su jornada ordinaria, asume la funcion de un puesto de jpayor
Jerarquia que pertenece a la misma estructura del Poder Judicial, éw’os
mismos derechos y obligaciones que tiene el titular suplido, toda que
su funcion primordial mientras sea suplente sera la de retomar los asuntos
por aquel iniciados y continuarlos, para lo que la Ley ha establecido que:
“El suplente sustituird al titular para todo efecto legal, sin subordinacién
ninguna, y ejercera las competencias del 6rgano con la plenitud de los
poderes y deberes que las mismas contienen...” Articulo 96, Ley General
de la Administracion Pablica.

Por lo anterior, de no darse una adecuada y razonable modificacion
al articulo 63 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, no solo estariamos
vulnerando los derechos del suplente, sino que se estaria dando un
enriquecimiento sin causa a favor de la Administracién.

En virtud de lo anterior por los motivos y razones expuestas, se somete
a conocimiento y aprobacion de las sefioras diputadas y los sefiores
diputados, el proyecto de reforma del articulo 63 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, Ley N°® 7333, de 5 de mayo de 1993.

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA, DECRETA:

REFORMA DEL ARTICULO 63 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL, LEY N° 7333, DE 5 DE MAYO DE 1993

Articulo 1°—Agréganse dos parrafos al final del articulo 63 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, N° &, de 29 noviembre de 1937, reformada
totalmente por la Ley N° 7333, de 5 de mayo de 1993 y por la Ley de
Reorganizacioén Judicial, N° 7728, de 15 de diciembre de 1997, que digan
asi:

“Cuando el magistrado suplente fuere servidor judicial ’ba
conocer de uno o varios casos en sustitucion de un titular, su [abor
se retribuirdA mediante un plus salarial calculado conforme a las
reglas que al efecto dictard la Corte Suprema de Justicia, teniendo
como base la forma en que retribuye la labor de los suplentes segiin
lo dispuesto en el parrafo anterior. Cuando deba reponer la falta
temporal o absoluta de un magistrado propietario, entrar en receso
en su puesto en propiedad y se le pagara el salario correspondiente
a un magistrado.

Las reglas establecidas en el parrafo anterior se aplicaran en
el caso en que servidores judiciales sean nombrados para suplir a
jueces.”

Rige a partir de su publicacién.
Dado en la Presidencia de la Republica, a los nueve dias del mes de
noviembre de dos mil cinco.

ABEL PACHECO DE LA ESPRIELLA —La Ministra de Justicia,
Patricia Vega Herrera.

NOTA: Este proyecto pasé a estudio ¢ informe de la Comision Permanente
de Asuntos Juridicos.

San José, 22 de noviembre de 2005.—1 vez.—C-39205.—(58137).

N° 16.104

LEY PARA MEJORAR LAS CONDICIONES DE LOS PEQUENOS
Y MEDJANOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS Y EMPRESAS
TURISTICAS Y SIMPLIFICAR EL ACCESO GENERAL A LOS
BENEFICIOS DE LA LEY N° 8262, DE 2 DE MAYO DE 2002

Asamblea Legislativa:

La promulgacion de la Ley de pequeiias y medianas empresas (Ley
PYMES, N° 8262, de 2 de mayo de 2002) el 17 de mayo de 2002, supuso
un gran avance en la politica nacional, toda vez que se vislumbré como un
importante instrumento para el impulso y la promocién de esas unidades
productivas que en la realidad constituyen la enorme mayoria de la fuerza
productiva costarricense.
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Podemos encontrar una PYME tanto en el campo industrial como en
el de servicios, en el comercial o en el agropecuario. Las PYMES son de
variado tamaiflo y sus actividades pueden ser muy diferentes unas de otras,
pero lo cierto es que todas estan implicadas en mayor o menor medida en
el encadenamiento productivo nacional, en la generacién de empleo, en la
satisfaccion de muchas necesidades de los consumidores (especialmente de
los mas humildes), en el desarrollo de nuevas tecnologias y conocimientos,
en la incursién en nuevos nichos productivos, en suma, son el medio
de proveer sustento para una gran parte de la poblacién laboral activa
costarricense.

Cuando se creé dicha ley, se cometié un grave error, se dejé por
fuera el sector PYME agropecuario como posible bencficiario de los
fondos alli dispuestos para asistencia, capacitacion, garantias o colaterales
para su financiamiento en el sistema financiero formal, etc. Eso fue un
grave error pues, precisamente, la pequefia y mediana empresa agricola
y pecuaria las que més necesitan de apoyo, enfrentan serias desventajas
comparativas a nivel local e internacional, y por ende es a esta a la que
hay que prestarle mayor nivel de ayuda, no con regalias o subsidios (como
se ha acostumbrado equivocadamente en nuestro pais), sino con asistencia
técnica, capacitacion, facilitacién de obtencién de terrenos, etc.

Ademds, en esa ley se dispuso que unicamente podrian ser
destinatarias de esos beneficios aquellas PYMES que cumplieran al menos
dos de tres requisitos establecidos por otras leyes, como lo son el pago de
las cargas sociales, el pago de los impuestos y el cumplimiento de las leyes
laborales.

Por supuesto, que la intencionalidad del legislador fue loable, toda
vez que impulsé al respeto de otras leyes y al apego de las PYMES hacia
condiciones deseables en toda empresa. Pero la realidad de las PYMES
existentes en nuestro pais es muy distinta a la concepcién que se tuvo al
respecto. En efecto, la gran mayoria de las PYMES que podrian verse
b iadas mediante los instrumentos creados en dicha ley, como el
fo. < Tde garantias, son informales, no por un deseo de clandestinidad,
sino porque sus posibilidades econdmicas no les permiten pagar al mismo
tiempo cargas sociales, impuestos o salarios minimos (por ejemplo), o al
menos dos de esos tres requerimientos. Mds atn, porque el sistema de
exceso de trdmites burocraticos las incentiva a ser informales, ya que el
costo de volverse formal es muy alto.

Asi es, muchas de las PYMES de nuestro pais son informales
contra su voluntad, contra su deseo, por mera imposibilidad econémica o
material, y eso no pareciera ser justo en un modelo econdémico de raigambre
democratica.

Tan cierto es ello que los suscritos diputados hemos tenido noticia
de que unicamente se han logrado distribuir ¢500 millones de los cerca
de ¢9.000 que contiene el fondo dispuesto en la citada Ley N° 8262. Es
posible que en esto falte voluntad politica o firmeza para actuar en pro
de la simplificacion de los requisitos y condiciones exigidos a nivel
reglamentario, o tan siquiera para la aprobacion de solicitudes o ejecucién
de ello, pero lo cierto es que el valladar que actualmente tiene nuestra
legislacion no es subsanable sino por medio de una modificacion a la ley de
marras, cual pretende ser este proyecto de ley.

Y todo ello se soluciona con un par de pequeiias modificaciones al
articulo 3 de la Ley de PYMES, a efecto de incluir las pequeiias y medianas
empresas agropecuarias como posibles destinatarias de los beneficios alli
creados, y ademas bajar a uno la cantidad de requisitos minimos formales
que deben cumplir aquellas empresas que pretendan obtener dichos

fe clmientos.

a?La solucidn para la informalidad no es la prohibicion absoluta de
laaCtvidad ni el cierre técnico (ex1gen01a de circunstancias 1mp051bles de
cumplir), sino mas bien la incorporacion de estas a la economia formal,
mediante la facilitacion, asistencia, capacitacion y apertura de oportunidades
que les permita por si mismas incursionar y desarrollarse con éxito en
aquellas actividades en que sean mas competitivas, de manera que hagan
crecer su propia economia, la del pais, y se conviertan en contribuyentes
con capacidad suficiente, sea en una carga menos para el Estado.

Con fundamento en lo anterior y, considerando la importancia que
tienen las PYMES para ¢l desarrollo nacional, sea para reactivar de manera
efectiva nuestra economia mediante un instrumento que ya existe y que
lo Unico que hay que hacer es ponerlo al alcance de todas las personas
involucradas, solicitamos el apoyo para esta iniciativa, para que ojala pueda
ser aprobada con la premura que merece, no por nosotros como diputado
o agrupacién politica, sino por el derecho que tiene nuestra gente/t‘f5
progresar, de salir adelante con su propio esfuerzo.

El texto dice asi:

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA, DECRETA:

LEY PARA MEJORAR LAS CONDICIONES DE LOS PEQUENOQS
Y MEDJANOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS Y EMPRESAS
TURISTICAS Y SIMPLIFICAR EL ACCESO GENERAL A LOS
BENEFICIOS DE LA LEY N° 8262, DE 2 DE MAYO DE 2002

Articulo 1°—Modificase el articulo 3°, de la Ley de fortalecimiento
de las pequefias y medianas empresas, N° 8262, de 2 de mayo de 2002 y sus
reformas, para que en adelante se lea asi:

“Articulo 3°—Para todos los efectos de esta Ley y de las politicas
y los programas estatales o de instituciones publicas de apoyo a las
PYMES, se entiende por pequefia y mediana empresa (PYME)
toda unidad productiva de caracter permanente que disponga de
recursos fisicos estables y de recursos humanos, los maneje y opere,
bajo la figura de persona fisica o persona Jundlca en actividades
agropecuarias, agroindustriales, industriales. comerciales, de urismo
v de servicios en general.

Mediante reglamento, previa recomendacion del Consejo
asesor mixto de la pequeiia y mediana empresa, se definiran otras
caracteristicas cuantitativas de las PYMES, que contemplen los
elementos propios y las particularidades de los distintos sectores
econdémicos, tomando como variables, al menos, el nimero de
trabajadores, los activos y las ventas.

Todas las PYMES que quieran aprovechar los beneficios de
la presente Ley, deberan cumplir con las obligaciones laborales
establecidas en la ley.”

Articulo 2°—Adicidnase un inciso j) al articulo 4 de la Ley de
fortalecimiento de las pequenas y medianas empresas, N° 8262, de 2 de
mayo de 2002 y sus reformas, cuyo texto diré:

“Articulo 4°—
()

j) El Ministro de Agricultura y Ganaderia o, en su ausencia, el
viceministro.

)
Rige a partir de su publicacion.

Carlos Herrera Calvo, Ronaldo Alfaro Garcia, Peter Guevara Guth,
Carlos Salazar Ramirez y Federico Malavassi Calvo, diputados.

NOTA: Este proyecto pasé a estudio ¢ informe de la Comisién Permanente
Especial de Turismo.

San José, 9 de febrero de 2006.—1 vez.—C-57495.—(58138).

N°16.130

CREACION DEL CONSEJO ECONOMICO
Y SOCIAL DE COSTA RICA

Asamblea Legislativa:

Nuestro pais, en todasu historia, desde el momentode laindependencia
hasta nuestros dias, siempre se ha caracterizado por €l dialogo profundo y
respetuoso entre los sectores sociales y entes gubernamentales, esto nos
ha permitido armonizar y planificar las politicas referentes al desarrollo
social, econdémico y politico, y garantizarles a todos los costarricenses, sin
discriminacién alguna, estabilidad y progreso para las actuales y futuras
generaciones.

Eseesfuerzo, solidario eintegral, en determinados periodos historicos,
ha conseguido amplios beneficios para la solucién de diferentes problemas
nacionales; un reciente ejemplo de este didlogo serio y beneficioso para
nuestra patria es la conformacion de la Comisién Mixta de Pacto Fiscal en
el afio 2002, en la cual los sectores agricolas, cooperativistas, empresariales
y trabajadores se unieron al Poder Ejecutivo y Legislativo, en la busqueda
consensuada de soluciones para el déficit fiscal del Gobierno. Por lo tanto,
para Costa Rica es necesario e imperioso continuar esa ruta de negociacion
entre los sectores que contribuyen a nuestro desarrollo.

Con el presente proyecto de ley se pretende crear un 6rgano
denominado Consejo Econdmico y Social de Costa Rica, el cual sera el
marco juridico tendiente a instaurar, de manera permanente, un foro de
didlogo y concertacién social, que tendra el rango de asesor de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, asi como a las instituciones auténomas.

Los antecedentes que dieron origen a este proyecto, por un lado,
se remontan al afio 2000, cuando un grupo de organizaciones sociales
costarricenses, de amplia representatividad, iniciaron un amplio proceso
de didlogo para colaborar con una estrategia nacional de desarrollo que
fomentara la inversion y la generacion de empleo en el pais.

Después de jornadas de reflexién se elaboré un conjunto de
propuestas y compromisos por Costa Rica; esto dio lugar a que, con
particular interés, la Union de Camaras y Asociaciones de la Empresa
Privada (Uccaep), la Confederacion de Trabajadores Rerum Novarum
(CTRN), la Confederacion de Movimiento de Trabajadores Costarricenses
(CMTC), el Consejo Nacional de Cooperativas (Conacoop) y el Movimiento
Solidarista Costarricense, unieran sus observaciones en la formulacién de
este proyecto de ley.

Al respecto, es necesario sefialar que en otros paises, sobre todo en el
continente europeo, por ejemplo en Espaiia, ya opera un Consejo Econémico
y Social. Precisamente, el otro antecedente de este iniciativa de ley es un
viaje realizado por una delegacion costarricense a Madrid, Espafia, del
18 al 22 de noviembre del afio 2002, para participar en el Seminario: “E/
diglogo social institucional en Espaia. el Consejo Economico Social”, por
invitacion del Consejo Nacional de Cooperativas (Conacoop) en nuestro
pais y el Consejo Econdémico y Social de ese pais. Esta delegacion observd,
compartié e intercambid experiencias con miembros de ese foro de consulta
social, en el que, al igual como se propone en esta iniciativa, convergen
diferentes sectores sociales para la toma de decisiones gubernamentales.

La delegacion estuvo conformada por los diputados Olman Vargas
Cubero, Mario Redondo Poveda, Alvaro Gonzélez Alfaro, Carlos Ricardo
Benavides Jiménez, Epsy Campbell Barr, Ronaldo Alfaro Garcia y Rafael
Varela Granados. En esta actividad, los diputados costarricenses, en
conjunto con miembros del Consejo Econémico Social espaiiol, analizaron
los siguientes temas:

a) La creacion de un Consejo Econdmico y Social en Costa Rica, con
el objetivo de identificar los problemas sociales en una sociedad
compleja



