misién para estudio de acciones
de inconstitucionalidad en con-
tra el articulo 208 bis. Asi las
resoluciones de las 14:40 horas
del 19 de mayo de 2005, N°
2005-05909, N° 2005-06226,
N° 2005-06876, N° 2005-09378
y N° 2008-07687.

Ademds, de forma acertada,
habfa sefialado ya en dos oca-
siones la viabilidad juridica del
establecimiento de mecanismos
de via rdpida en nuestro sistema
parlamentario a través del arti-
culo 208 bis, en las resolucio-
nes N° 2005-0398 y N° 2008-
07687, la primera de ellas sin
la participacién del Magistrado
Mora Mora.

Sin embargo, la accién que
planteamos no se ajusta exac-
tamente a ninguna de ellas,
puesto que no rebate la posi-
bilidad del establecimiento de
- procedimientos especiales le-
gislativos, sino primordialmen-
te su implementacién a través
de una moci6n de orden. En la
actualidad, las propuestas que

02958, con participacién del
Magistrado Mora Mora. Allf Ia
Sala Constitucional consider6
vilida la interposicién de ac-
ciones de .nconstitucionalidad
contra los mismos, si bien re-
chazé el recurso por el fondo,
pues lo que se alegaba era la
imposibilidad de implementar-
los existiendo pendiente una
accion contra el articulo 208 bis
del Reglamento de la Asamblea
Legislativa.

En el caso de la acci6n plan-
teada actualmente los argumen-
tos son otros, pricticamente
idénticos a los que la Sala utilizé
en su sentencia N° 2006-003671
para declarar inconstitucional el
plan fiscal impulsado durante la
Administracién Pacheco.

Los razonamientos se resu-
men en que los procedimientos
especiales que se aprobaron pa-
ra el Paquete de Impuestos ac-
tual son inconstitucionales por
pretender que la iniciativa se
discuta en un plazo irracional
y con violacién a los derechos

Lo anterior mediante escritos

' que se presentaron en cada uno

de los procesos pendientes de
resolucién.

El deseo era, claro estd, pro-
tegernos a todos de eventuales
acusaciones de parcialidad, pe-
ro también defender la propia
integridad de la Sala Constitu-
cional y la legitimidad de sus
resoluciones.

Ahora bien, independiente-
mente de las gestiones realiza-
das, estd claro que el tema de
impedimentos, recusaciones y
excusas en la Sala es sumamen-
te complejo. Lo anterior porque
si bien el articulo 6 de la Ley de
la Jurisdiccion Constitucional
establece un procedimiento al
efecto, el articulo 31 de Ia Ley
Orgénica del Poder Judicial se-
fiala que este tribunal se regird
en este d4mbito por sus propias
normas y principios, y excluye
expresamente la posibilidad de
utilizar las regulaciones del C6-
digo Procesal Civil como suple-
torias, como ocurre para el resto

dencial. Sin embargo, cualquier
solucién que se adopte no podrd
resultar univoca ni estard exenta
de polémica.

Desde nuestra perspectiva,
pese a las criticas que hemos
recibido, creo que actuamos de
forma correcta. Hubiese sido
mucho peor para la institucio-
nalidad y, por qué no decirlo,
para quienes participamos de
este asunto, que la admisién de
alguna de estas acciones hu-
biese contado con el voto del
Magistrado Mora Mora. ;O es
que los que ahora echan en fal-
ta su participacion no habrian
enfilado sus criticas contra él

- en este caso? ;No se estarian

esbozando ahora razones de

“independencia e imparcialidad

dada su relaci6n familiar?

Por otro lado, ;qué sentido
tiene promover la remocién de
un juez que previamente habia
participado con su voto en la
admisibilidad de acciones con-
tra el articulo 208 bis y que
sostuvo que las aplicaciones

s6lo nuevos tributos, sino los
instrumentos para mejorar la
recaudacion de los existentes y
los limites para asegurar un gas-
to publico comedido, eficiente
y responsable.




