PAQUETE DE IMPUESTOS Y SALA CONSTITUCIONAL

LUIS FISBMANZ.

n vista de una serie

de informaciones,

editoriales y articu-

los de opinién que

han trascendido al
publico, con respecto a la trami-
tacion ante la Sala Constitucio-
nal de dos acciones de inconsti-
tucionalidad, una relacionada
con la via rdpida aprobada para
el Paquete de Impuestos impul-
sado por el Gobierno y el PAC,
y otra contra el articulo 208 bis
del Reglamento de la Asamblea
Legislativa que Ia hizo posible,
es necesario hacer algunas acla-
raciones.

En primer lugar, la Sala
Constitucional, antes de la pre-
sentacion de las gestiones que
comentamos, siempre se habia

pronunciado a favor de la ad- .

vienen a crear un procedimien

to especial, normalmente refe—
ridas a proyectos sumamente
complejos y controversiales,
como el Paquete de Impuestos,
son tramitadas y aprobadas por
la misma via utilizada para la
adopcién de un minuto de si-
lencio en el Plenario. Asf, son
admisibles en cualquier estado
del debate y conocidas de forma
inmediata, sin publicacién, sin
conocimiento previo por parte
de los diputados, sin posibilidad
de enmienda y sin que se pueda
hacer uso de la palabra, excepto
en el caso de los proponentes,
que cuentan con cinco minutos.
i Todo un asalto!

En cuanto al establecimiento
legislativo de procedimientos
especiales propiamente dicho,
¢l antecedente que existe so-
bre este particular se resolvié
mediante sentencia N° 2007-

de los diputados y del prmczpm
democrético, entre otras consi-
deraciones.

Asf las cosas, dada la exis-
tencia de estos antecedentes,
que hacfan plausible la posibili-
dad de una admisi6n para estu-
dio de las acciones, o al menos
de alguna de ellas; en vista de
la especial trascendencia del
Paquete de Impuestos, ya que
afecta a todos los sectores pro-
ductivos del pafs, y tomando en

consideracién su controvertido
debate tanto a nivel de opinién

piiblica como en la Asamblea
Legislativa, es que se tomoé la
decision de hacer de conoci-
miento de la Sala el hecho de
que D. Luis Paulino Mora Li-
zano habia participado en la
redaccion de estas gestiones, en
el marco de sus funciones como
Asesor Legislativo, y a pedido
bajo supervisién del suscrito.

de las jurisdicciones.

Asi las cosas, no existen
causales tfpicas de impedimen-
to, recusacién 0 excusa para
la jurisdiccién constitucional,
pero echando mano a los prin-
cipios generales del derecho,
de aplicacién en estos casos
de conformidad con el articulo
14 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, y de la letra
del propio articulo 6 comenta-
do lineas atrds, tampoco parece

" correcto afirmar que no deba
_haber situaciones en que deban

aplicarse. Razones basicas de
proteccion de la independencia
judicial y de imparcialidad de
criterio las exigen.

Ahora bien, es claro que,
dada la ambigiiedad normativa,
resolver este tipo de situaciones
no resulta sencillo, de ahf que
la Sala se ha dado a la labor de
llenar esta laguna via j

justa, que lleve apareiada no

concretas de esta norma pueden
ser objeto de revisién constitu-
cional?

Ahora nos queda solo mirar
hacia el futuro. De lo actuado
me queda la satisfaccién de que

_ la sociedad civil, excluida del

trdmite del Paquete de Impues-
tos en virtud del procedimiento
aprobado, tiene ahora abierta
una via para manifestarse sobre
este, mediante las coadyuvan-
cias y gestiones que se presen-
ten durante el tramite judicial
de este asunto.

Para la clase politica, esta
situacién deberfa verse como
una oportunidad de rescatar el
tiempo perdido que el trdmite
del Paquete de Impuestos nos
habia arrebatado para la sana
discusién, a fin de sentarnos
entre todos a delinear los con-
tornos de una reforma fiscal



