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Mentiras justlflcadas

Romdn Arrieta en carta diri-
gida al Ministro de Educacion
Piiblica, Ing. Eduardo Doryan,
donde le agradece la consulta,
con referencia a un material de
Educacién de la Sexualidad y
le manifiesta: “con el mayor
respeto y consideracién para
que asi, el Ministerio, con la
libertad e independencia que le
es propia como drgano del Es-
tado, sea quien decida sobre el
destino de las mismas™ (carta,
8 de setiembre de 1997).

Para un sano juicio, un poco
de memoria. En 1992 una Co-
misién Mixta integrada por
funcionarios del MLE.P y ex-
pertos de la Iglesia, reelabo-
raron las Guias Diddcticas de
Sexualidad Humana publicadas
en 1990. Por eso, en su mo-
mento, Mons. Romdn Arrieta
Villalobos escribe al Ministro
de Educacidn Piblica: El texto
corregido de las guias que hoy
ponemos en sus manos, sea el
qtll;_ en df:ﬁmma se adopte, pu-
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misidn revisora nombrada por
la CECOR, se entrega a los do-
centes de I ciclo de E.G.B. el
Manual de Apoyo Didéctico:
Yo, mi familia, mi comunidad.
En agosto de 1997, 1a CECOR
en reunion ordinaria y ante la
consulta del M.E.P., sobre el
Manual de Apoyo Didictico
para II ciclo, desestima seguir
ofreciendo sus servicios y ava-
lando publicaciones de educa-
cidn sexual.

De 1997 a nuestros dias, el
M.E.P. dejé de producir mate-
riales diddcticos v cambid de
estrategia. Impulsé programas
como Amor Joven, desarrollé
talleres para educadores sobre
Pedagogia de la sexualidad,
selecciond escuelas para desa-
rrollar proyectos pedagdgicos
institucionales. Cred el De-
partamento de Sexualidad para
coordinar y ejecutar a nivel
nacional las politicas en educa-
cion de la sexualidad. También,
1nte"m en las Direcciones Re-
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cidn, a una Iglesia tolerante que
comprendié la imposibilidad
de conciliar materiales impre-
sos en matenia de sexualidad
humana que integrara criterios
técnicos, enfoques e intereses
de autoridades del M.E.P., con
los principios doctrinales de la
moral sexual.

Por lo anterior, se decide por
la tarea de publicar su propio
material diddctico en materia
de educacion de la sexualidad
¥y prepara sus propios agentes
formadores. Se hizo un pri-
mer intento desafortunado con
el material Educacién en la
Sexualidad, Guia para padres
de familia y educadores, en el
2001. Confiamos que el segun-
do intento sea mejor.

Ademas, de la contextuali-
zacién que le podamos dar al
reportaje de marras, si llama

la atencidn el exabrupto de la

directora del Instituto de Es-
tudios Interdisciplinarios de la

Nifiez y la Adolescencia, Ana
Mamnms T oade e A wvam

de Juventud los jovenes ma-
nifestaron en un 98.2 % que
creen en Dios o en alguna for-
ma de ser superior y de los cua-
les siete de cada diez afirman
ser catdlicos. De ahi que, los
mismos jévenes, en el caso de
la zona urbana un 41% vy en la
zona rural en un 52% indiquen
que la postergacion de la acti-
vidad sexual genital responden
al cumplimiento de sus creen-
cias religiosas.

Esta institucion “patriarcal”
en entre dicho, seguird fomen-
tando el don de la sexualidad
como una responsabilidad hu-
mana, para el fomento del amor
y la espiritualidad, mds alld de
lo meramente fisioldgico, en
una educacién integral, segin
el designio divino.

Parafraseando a don Ronald
Matute en su comentario, de la
pdg. 8 A de La Nacidn, del 1
de abril del 2008: Educacién
Sexual ;Ya es hora!l. 5i sefior
ya es hora que el MLE.P. ¥ los
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opinién piblica.

El periodista don Jairo Ville-
gas, INCUrre en ese error cuan-
do insinia que por responsa-
bilidad de la Iglesia las Guias
Sexuales han sido gnardadas
por 17 afios. Si estdn guarda-
das es por responsabilidad ex-
clusiva de las autoridades del
M.E.P., que fueron incompe-
tentes en la mediacidn pedagd-
gica y el aprovechamiento de
tan excelente material.

Parece que es criterio co-
miin de algunos periodistas. En
el mismo error incurre Amelia
Rueda cuando le contesta al
Padre Munguia, el pasado 10
de marzo, ante su interpelacidn
publica en el Semanario Eco
Catélico en la que afirma que
la Iglesia utiliza su poder para
impedir que en escuelas y co-
legios se forme a los pequefios
en algo que practican y sin in-
formacidn.

Es bueno, con la seriedad
que caracteriza a dofia Ame-
lia, que indique de qué mane-
ra la Iglesia estd impidiendo
la educacidn de la sexualidad
en las instituciones miblicas,
toda vez que es la misma Igle-
sia la que desde el afio 1997 se
pronuncid en el sentido de no
participar mds en revisiones
de documentos en esta mate-
rig. Asi, lo manifesté Mons.
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18 A, La Nacidn, 16 de annsm
de 1992).

En razdén de lo anterior, no ;

dice verdad el periodista Vi-
llegas cuando afirma en su ar-
ticulo: “La Iglesia Catdlica se
opuso al uso de estas gufas en
los salones de clases, por lo que
el MEP le hizo comrecciones,
pero al final tampoco se avald
su uso™ (cf. P.5 A, La Nacién,
30 de marzo del 2008).

El recordado Arzobispo fue
explicito en la misiva citada,
cuando aclara que la Conferen-
cia Episcopal no puede aprobar
Guias Diddcticas sobre Sexua-
lidad, por no ser su competen-
cia, sino que la Iglesia respon-
de a una consulta formal del
M.E.P. para mejorarlas.

Asi las cosas es bueno acla-
rar que, durante el periodo de
1990 a 1997, el MLEP. se de-
dicé a publicar materiales di-
ddcticos. En 1993, las Guias
Diddcticas de Sexualidad Hu-
mana para séptimo, octavo y
noveno, reelaboradas por la
Comisién Mixta. [mprime en
1994, las Guias Diddcticas de
Sexualidad Humana para déci-
mo y undécimo, con aportes de
la CECOR, no hubo dificulta-
des de aceptacidn. De la misma
serie de publicaciones, en 1995,
con la participacidn de una co-

Educatwas y a nivel nacional
equipos de sexualidad. Asi-
mismo, en el campo curricular
mediante la transversalidad ha
pretendido integrar la sexuali-

dad humana en todas las asig-

naturas.

Todo lo anterior, describe un
camino trazado por el MLE.P.,
con las orientaciones de las
autoridades de turno. A mi
juicio, son las antoridades edu-
cativas del M.E.P., las que no
le han podido poner el cascabel
al gato y fdicilmente endosan
la responsabilidad a la Iglesia,
como pretende el reportaje.

Los docentes y asesores re-
gionales de Educacidn Religio-
sa son actualmente los inicos
referentes de la participacidn
de la Iglesia en las estructuras
del MLE.P., con sus aportes en
las lecciones de Educacién Re-
ligiosa, desde los contenidos
de sexualidad del Programa de
Estudios.

Se colige de lo anterior, una
nueva situacidén de la Iglesia
Catolicaen Costa Rica. De una

Iglesia en la década de los no-

ventas que reclamaba sus espa-
cios de decisidn e intervencidn
en la educacién sexual nacio-
nal amparada en el marco legal
y la confesionalidad catdlica
superior al 89 % de la pobla-
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ra irresponsable, afirma que la
Iglesia no se ve afectada por un
embarazo de una adolescente,
sino la familia ¥ el centro edu-
cativo,

Su afirmacién da muestra de
suignoranciaconrespectoal ser
¥ quehacer de la Iglesia Cato-
lica en Costa Rica y demuestra
los prejuicios y estigmas que la
Iglesia viene cargando ante la
opinién piblica después de la
polémica por la publicacidn de
las Guias Sexuales.

Es injusto que se desconozca
la sensibilidad de la Iglesia para
cada adolescente o nifia emba-
razada, ya que muchas de ellas
son hijas de la misma Iglesia,
por su condicidn de bautizadas.
Desconoce dofia Ana Teresa, el
trabajo que en este campo rea-
liza la Posada de Belén, como
institucion de la CECOR, que
alberga a nifias y adolescentes
embarazadas. También, su ex-
presion invisibiliza el trabajo
tesonero de laicos y religiosas
gue atienden a nifias y nifios en
riesgo social.

No olviden los nuevos
promotores de materia-
les de educacion de la
sexualidad y las auto-
ridades educativas de
turno, que la primera
Encuesta Nacional

F\-J.J.Wl.-:‘mﬂ [ _l.l'h-'l.l.l.n’..\!\l&-ll.l. l.u,uu
dejar de trasladar responsabi-
lidades a la Iglesia Catdlica
de acciones efectivas que hace
afos la sociedad y el ME.P.
deberian protagonizar.

En educacion sexual, culti-
vemos la hermandad, hagamos
un pacto social sin prejuicios
de ninguna parte, en bien de los
alumnos v alumnas de nuestro
pais.

EIME.P. nole ha
podido poner el
cascabel al gato y
fdcilmente endosa la




