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n comunicado de
Casa Presiden-
cial, de hace algu-
nos dias, indica
que el paquete
tributario serd sufragado en un
70% por el 20% més rico del
pais, y consecuente con esto,
el Ministro de Comunicacion

- Roberto Gallardo en unas

declaraciones con relacion al

IVA educativo, habia dicho

que el IVA educativo seria

- pagado por el 30% mds rico.

| obligacién de estimular la:

Ambas afirmaciones solo se

-pueden comprender por la des-

esperacion de recursos frescos,
pero no se sostienen por las
siguientes razones:

Porque el Estado tiene la

- educacién privada conforme

al mandato constitucional (Ar-
ticulo 80), asimismo el Go-

. bierno incumple su promesa
- de campafia de convertir a la
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educacion en un instrumento
de desarrollo, y ascenso so-
cial, asi contradice su propio

_ Plan Nacional de Desarrollo.

Porque es falso que en las

universidades privadas solo
estudien los ricos. El Ministro
Herrero basa sus posiciones

" \inicamente en.las estadisticas

del INEC, no obstante, el
unico estudio especifico sobre
la el perfil socio-econ6mico
de los estudiantes de universi-
dades privadas lo realizé DE-
MOSCOPIA, dicho estudio

revela:

Un 45% trabaja , mientras
el 8% busca trabajo para es-
tudiar.

Un 49% de las estudiantes
son hijos amas de casa, el
15% son hijos de profesiona-
les y los demds padres tienen
actividades no calificadas, son
oficinistas pensionados o téc-
nicos.

Un 90% de los estudiantes
considera que el impuesto los
afectard mucho

Solo un 10% podra hacerle
frente al IVA educativo sin
problemas;

Un 62% de los estudian-
tes se ve obligado a estudiar
noche para poder trabajar o

buscar trabajo y, asi, pagarsus

estudios.

Un 93% se costea sus es-
tudios con sus salarios, présta-
mos, recursos familiares obte-
nidos del trabajo de sus padres
0 préstamos familiares. Sola-
mente el 7% (y no el 30% con
que suefia el sefior Ministro
Gallardo) tiene recursos para
sufragar sus estudios.

Porque los estudiantes uni-
versitarios ven a ias univer-
sidades privadas como una
mejor opcion, pues las uni-
versidades publicas limitan el

acceso por la falta de cupos,
“ no ofrecen los horarios que les

permitan trabajar, no ofrecen
las carreras de su predileccion,

mayor y por tanto la insercion
al mercado laboral ms tardia.

Mientras en las universi-
dades privadas el 23% de los

el tiempo de graduacion es .

estudiantes provienen de cole-
g10s privados, en las publicas
el 35% provienen de colegios
privados y ¢l 8% de semi-
privados. Ningin estudiante
de universidad piblica pagard
ningun tipo de impuesto, sea
r1co o pobre, No se comprende
por qué se ilama a unos estu-
diantes a ser solidarios, y a
otros no: esto es una violacién
del Principio de Igualdad (Ar-
ticulo 33 de la Constitucion),
es una discriminacién que no
estd basada, ni en el talento,
ni en la condicidn socioeco-
nomica de los estudiantes, si-
no en su capacidad de tomar
las calles, de ejercer presion.
No entendemos por qué unos
estudiantes descargan al Esta-
do de la obligacién de darles
estudio, tendrfan que pagar
impuestos, mientras a otros
el Estado les financia los es-
tudios, con los impuestos que
pagamos todos. Ademads, los
eximen de pagar impuestos,
aunque ¢l 43% ha demostrado
su capacidad de pago, en sus
colegios de procedencia. Se
supone que todos son Cos-
tarricenses, con los mismos
derechos, y obligaciones, por
tanto, es inaceptable una des-
equilibrada distribucion de las
cargas y los beneficios. De
todos modos el impuesto no

distingue por clases sociales,

pues el impuesto lo pagardn
todos los estudiantes, sean ri-
cos 0 pobres, en virtud de que
el monto a pagar no depende-

ra de la clase social a la que
pertenezcan, sino dela carrera

que escojan (hay carreras mas
caras que ofras).

En todo caso, evidentemen-
te es falso lo que dice el sefior
Ministro de que el 30% de la
poblacién mas rica estudia en
las universidades privadas, y
es quien pagard el impuesto,
puess segin DEMOSCOPIA
los datos son contrarios. Asi-
mismo, el IVA educativo lo
pagard el 100% de los estu-
diantes de las universidades
privadas, igual si son de clase
baja, media o de clase alta. Es
un impuesto indirecto, no dis-
tingue contribuyentes.

No se gobierna con prejui-
ctos. No se gobierna desinfor-
mado. La falta de fundamento
de las posiciones de los sefio-
res Ministros, se reflejé en el
hecho de que el Gobierno no
negocié con el sector educa-
cion, ni siquiera facilité sus
votos en la Asamblea Legis-
lativa, para que nos dieran
audiencia, a pesar de las reite-
radas solicitudes de audiencia
y propuestas de negociacion.
Eso muestra una posicion po-
litica contra la educacion, con-
tra el ascenso social, contra
el desarrollo, y, un método
de accién politica, consagra
un principio gubernamental:
solo negociar bajo presion. Un
impuesto a la educacion es un
impuesto al desarrollo.

LA EDUCACION PRI-
VADA NO SE CARGA CON
IMPUESTOS, SE DEBE
ESTIMULAR COMO LO
ORDENA LA CONSTITU-
CION.
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