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Extrados de Resoluciones Judiciales
sabre el tema de laVialencia Damestica

1- COmputo, plazo y prorroga
de las rnediaas

Expediente No. 48-110016-243 (538-99)
Voto No. 720-99
Solicitud de Medidas de Protecci6n por Vio­
lencia Domestica, establecida por MUM
contra R A A U, ante el Juzgado Contraven­
cional y de Menor Cuantia de Tarrazu, Dota y
Le6n Cortes. Conoce este Tribunal en virrud
del recurso de apelaci6n interpuesto por la so­
licitante, contra la resoluci6n final de las diez
horas del dieciocho de mayo de mil novecien­
tos noventa y nueve; y,

CONSIDERANDO:
1.- Este Tribunal reiteradamente ha senalado
que la medida que se imponga en forma pro­
visional en el auto inicial, subsiste en el tiem­
po, hasta que en la resoluci6n final sea revoca­
da 0 decida mantenerse. Si en este auto se im­
ponen nuevas medidas -no decretadas provi­
sionalmente-, su plazo de vencimiento tam­
bien deber<i computarse a partir de la notifica­
ci6n de las medidas provisionales que esten en
ejecuci6n. La solicitud de pr6rroga de las mis­
mas por su parte, s610 puede ser solicitada una
vez firme la resoluci6n final en la que decide
mantenerlas, y antes de vencer el plazo. Por
ende, debe la parte interesada estar atenta al
dia de vencimiento de las medidas, fecha en
que debera plantear su gesti6n, porque por ra­
zones de seguridad juridica, tal solicitud no
puede presentarse en cualquier tiempo. Por
ende, 10 que se impone es ordenar el cese in­
mediato de las medidas impuestas, y la devo­
luci6n del expediente a su oficina de origen,
para que proceda a su archivo.-

PORTANTO:
Por carecer de interes se declara sin lugar el re­
curso de apelaci6n interpuesto. Se ordena el

cese inmediato de las medidas impuestas al
presunto agresor.

2- Indubio pro persona agredida

EXPEDIENTE: 01-1 11875-637VD
VOTO No. 44-02

CONSIDERANDO:
1. La parte solicitante gestion6 el estableci­
miento de medidas de protecci6n en contra
de su esposo indicando que su esposo la agre­
de psicol6gicamente, pues entre otras cosas,
duda de su paternidad. La solicitante manifes­
t6 su interes en la vigencia de las medidas de
protecci6n. La resoluci6n final ordena la vi­
gencia de las medidas de protecci6n. Sin que
dicha resoluci6n adquiriera firmeza, la solici­
tante gestion6 la pr6rroga de las medidas de
protecci6n, la cual fue otorgada. De esta Ulti­
ma resoluci6n tambien apela el presunto agre­
sor alegando que la sola manifestaci6n realiza­
da por la solicitante no es suficiente para dis­
poner la pr6rroga de las medidas de protec­
ci6n. Si asf fuera, que sentido tendria realizar
la comparecencia a la que hace referencia el
articulo 12 de la citada ley. En este sentido,
corresponde a quien figure como solicitante,
demostrar su dicho y s610 en caso de que exis­
ta duda objetiva, es posible la aplicaci6n de la
presunci6n establecida en el articulo 13 de la
Ley contra la Violencia Domestica y el articu­
lo 9 del C6digo de la Ninez y la Adolescencia.
No se trata entonces de aplicar tales presun­
ciones en forma autom:hica y sin razonamien­
to alguno, sino que el juzgador debe indicar el
motivo por el cual no tiene por probados los
hechos que son alegados por la parte solicitan­
te y cuales son los elementos probatorios que
en conjunto generan duda especificando en
que consiste la citada duda. En este caso con­
creto, la solicitante indic6 que su esposo la su-

bestima, la humilla, la agrede verbalmente,
duda de la paternidad de sus hijos y la amena­
za con quitarle los ninos. La supuesta agresi6n
por parte del padre hacia sus hijos, nunca fue
alegada por la solicitante como causa de pro­
tecci6n. Por otra parte, como bien senala el
presunto agresor, en este caso, la agresi6n ha­
cia los ninos y la determinaci6n de la idonei­
dad de los progenitores para tener a su cargo
a los ninos no era objeto de debate, por con­
siguiente, en aplicaci6n del articulo 19 de la
Ley contra la Violencia Domestica y el articu­
lo 316 del C6digo Procesal Civil, la prueba en
cuesti6n era innecesaria, en el entendido de
que en este tipo de asuntos la tramitaci6n de­
be ser expedita y la comparecencia es el mo­
mento procesal para ejercer la defensa. Una
vez firme la primera resoluci6n citada, debera
el a-quo emitir pronunciamiento sobre la stJ­
licitud de pr6rroga.

3- La agresion en cronica,
permanente 0 periodica.

EXPEDIENTE No. : 00-003312-165-Y.D.
(245-01). -
VOTO No. 341-01.­
CONSIDERANDO:
1- E R M solicita medidas protecci6n a favor
de sus hijos C, F y M, todos de apellidos R R,
por sufrir agresi6n verbal, psicol6gica y ffsica
de L R M. Por su parte, la denunciada LR M
niega categ6ricamente haber realizado cual­
quier agresi6n. Adem:is, en el expediente hay
solicitud de medidas de protecci6n de L R M .
contra E R M por agresi6n ffsica, psicol6gica
y verbal. Adem:is, alega que ella ha sido vlcti­
rna de agresi6n domestica; que E R M ha uti­
lizado las medidas de protecci6n como una
manera de agredirla y que ha presentado car­
tas testimonios de que no ejerce agresi6n so­
bre sus hijos.
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