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Jefe de fraccidn del PLN reconoce molestia del presidente Arias
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® Votode la Sala IV
 mantendrd proteccién a

invenciones derivadas del

conocimiento tradicional.
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stados Unidos condiciond b entrada en vi-

gencia para Costa Rica del Tratado de Libre

Comefcio (TLC) con Centroamérica y Re-

iiblica Dominicana al hecho de que el pais

modificara su Ley de Biodiversidad con el fin de elimi-

nar uma excepeion que impide aplicar la propiedad in-

telecrual 2 las invenciones derivadas del conocimiento
asociado a pricticas bioldgicas radicionales.

Lo anterior fue confirmado pot ¢l Ministro de Co-
mercio Extenior, Marco Vinicio Ruiz, a5 como r:l
&cd: fraccion del guhcmmtc Pamido L]h:r:anun Ma-
mml {PLN), Oscar Niifiez, quien dijo a UNIVER-
SIDAD que los representantes comerciales estadouni-
denses fueron enfiticos al asegurar a su contraparte
costarricense que si no se eliminaba esa excepcién “no
habria TLC".

Como parte del proceso de cenificacidn, Estados
Unidos exigid incorporar modificaciones al ardiculo 78
(inciso &) y 81 de la Ley de Biodiversidad (Ver recua-

dro *;Qué fue lo que se cambi6?”), lo cual se hizo en el
tilimo proyecto de ley de la agenda de implementa-
cién (Expediente 16.995).

Con este cambio, las invenciones derivadas del
conocimiento tradicional de los pueblos indigenas y
campesinos costarricenses -que actualmente son una
excepcidn 2 b que no pueden aplicarse las leyes in-
ternacionales sobre propiedad intelectual- perderian
d.ld.'lﬂ PIﬂthI:I.I:I!'.I

;Cémola pmi:nmf Porque se abre |a posibilidad
Fﬂ.ﬁ. qUE £5tas IH'I"EDD.I:II'.IE }i‘ﬂ no estén E'.'I l'L'lﬂI:IZlS d’;‘.
licacién de diversas formas de propiedad intelec-
uz]P como por ejemplo los derechos de obtentor, sino
gue tnicamente estardn excepruadas de la aplicacion
£ patentes.

De acuerdo con e diputado Nifiez, la exigencia
romi:»arm de Estades Unidos obligd a tener una aca-

a negociacion, en ka que participé el Ministro de
la Prtsni:n-m, Rodrigo Arias, e incluso, el propio Pre-
sidente de la Repiiblica, Oscar Arias, quien externd su
mﬂ]mlﬂ P‘Dl't'l mndu:nnzmt{:ntn Etﬂgﬂunidm.

Sin embargo, el deseo de dicha nacidn nosevaa
poder cumplir porque ka Sala Constirucional determi-
nd en su voro N° 2008-13832 que la Asamblea Legis-
lativa habfa incurrido en un vicio esencial del procedi-
miento parlamentario, por no consultar a los pueblos
indigenas las reformas introducidas al articulo 78 y 81
de la Ley de Biodiversidad.

Ante ello, la Comisidén de Consultas de Constiru-
cionalidad aprobé una mocién para eliminar la refor-
mi al inciso 6 del articulo 78 de la Ley de Biodiversi-
dad con el fin de no tener que consultar este cambio 2
los pueblos indigenas.




¢Qué fue
lo que se cambi6?

El texto vigente del arficulo 78 de fa Ley de Biodi-
versidad (N" 7788) establece una lista de bienes e
invencionas que “se exceptian™ de la aplicacdn de
diversas formas de propiedad intelectual,

Dentro de estas excepciones se encuentran “las
invenciones esenciaimente dervadas del conoci-
mignto asociado apmmmbmhgm tradicionales
o culturales en dominio plblico”, o sea, venciones
derivadas del conocimiento tradicional de los pusblos
indigenas y campesinos de nuestro pais (inciso 6).

La reforma al articulo 78 de la Ley de Biodiversidad
introducida en el expediente 16.955 realizd dos cam-
bics 2 ese inciso;

1) Reformd el inciso 6 abriendo la posibilidad de
gue las invenciones derivadas del conocimiento tra-
dicional de los pueblos indigenas sean patentadas
con base en la Ley de Patentes.

2) Reformd el encabezado del segundo pamafo del
articulo 78 para establecer que las excepciones alli
contenidas stho se aplicardn a las patentes, pero no
a ofras formas de propiedad intelectual (como son
los derechos de autor o los derechos del fitomejora-
dor u obtentor].

Donde la ley dice: “se exceptian” pusienon “se ex-
cephian de la proteccidn mediante patentes”.

Este cambio establece entonces que las inven-
ciones mencionadas en esos incisos ya no estardn
excepluadas de la aplicacion de diversas formas de
propiedad intelectual (como los derechos de obten-
tor y otras alli indicadas), sino que (nicamente esta-
ran exceptuadas de |a aplicacion de patentes.

Lo anterior significa que i serfan aplicables ofras
formas de propiedad intelectual distintas a fas pa-
tentes a las invenciones derivadas del conocimiento
tradicional de los pueblos indigenas.

Por otra parte, el Expediente 16.995 modifica en
su articulo 7 tres articulos de la Ley de Proteccion a
las Obtenciones Vegetales, aprobada en marzo, los
cuales afectan el ambito de aplicacion de la ley, ex-
tendiéndolo a las varedades de todas las especies
veqgetales, asi como la declaratonia de interés nacio-
nal de la generacion de nuevas variedades.

Esti propussta hue aprobada en primer debare ¢

16 de octubre con 28 votos a favor y 15 en con-

tra. Sin embargo, ¢l lunes 20 de ocrubre los diputados

del Partido Accidn Ciudadana (PAC), Frente Amplio

v Accesibilidad sin Exclusion (PASE) presentaron una

nueva consulta de constitucionalidad, por lo cual s
debe esperar un nuevo voro de la Sala.

“SI NO SE CAMBIA, NO HAY TLC"

*El diputado Oscar Nisfiez reconocid que en junio
pasado ér;qrﬁdpé €0 una reunicn con miembros del
ministerio de Comercio Exterior de Costa Rica, asi
como del Representante Comercial de Estados Unidos
(USTR, United States Trade Re rcsmt::riv:] encabe-

zada por ¢l Secretario Adjunto de Comercio, Everert
Eissenstat, en la cual se hizo la solicirud expresa de mo-
dificar la Ley de Biodiversidad como parte del proceso
de certificacién que realiza Estados Unidos.

“Mosotros hicimos nuestras observaciones alrede-
dor de ese tema y se nos dijo que (...} 5 eso no va, no
hay Tratado de Libre Comercio; asi de sencillo, o sea,
nose certifica el TLC”, relacd Nofiez

“Eso generd una discusién calurosa por supuesto.
Participé ¢l Ministro de la Presidencia Rodrigo Arias,
incluso en algin momento se trajo a ka mesa al Presi-
dente de |a Repiiblica Oscar Arias, quien dijo que era
una ba:b:tridmil que una democracia como Costa Rica
tuviera que verse limitada”, detalld el legislador.

Segin Nifiez, el mandatario se molesté por

rhcc]m de que “d.cpcnciirm de tres mociones ¢ hecho

de que se nos acreditara o no, frente a lo que ha sido
histéricamente un pais amigo de los Estados Unidos”,
por lo cual “se retird un poco molesto portodo lo que
estaba sucediendo”,

“Después de esto nos dijeron: - Ustedes tienen la
determinacidn {...) si estos elementos no estdn en la
legislacion simple y sencillamente no certificamos y no
hay TLC y sc acabé el tema”, precist el diputado.

Fue en este contexto cuando s mndiﬁl;é el articulo
78 (inciso 6) v 81 de la Ley de Biodiversidad en el -
timo proyecto de ley de ka agenda de implementacidn
del TLC.

“Nosotros les hicimos ver nuestras preccupaciones
sobre el tema. Yo paricularmente Jes dije que en Cos-
ta Rica rocar b biodiversidad es como rocar Ia Biblia y
estamos absolutamente claros que no involucrarfamos
en nuestra legislacion nada mis alli que pueda haber
sido negm.ﬁn en el TLC”, dijo Niifiez, para qu

dste “es un tema que debid ha]:u:r sido analizado |:||.' 3

hace bastante tiempo v no bajo estas circunstancias”.

El diputado dijo que luego del fallo de la Sala IV
vino otra mision de Estados Unidos, esta vez
analizd que “ya no era una decisién subjetiva de los
diputados quitar el inciso 6 del articulo ?E sino que
era una decisién objetiva porgue la Sala Constitucio-
nal dijo ‘no se puede’ y, en efecto, los mmdnunidm&cs]
lo acepraron”.

Por su parte, e jefe de fraccion del ‘»'Iuwmcmu

. Libertario, Luis Barrantes, envid una carta al Ministro

de Comercio Exterior, Marco Vinicio Ruiz, en la que
le solicité el pasado 8 de octubre documentos en los
que se haga constar las razones por las cuales Estados
Unidos solicin al Gobierno de Costa Rica “reformar
los articulos 78 y 81 de la Ley de Biodiversidad™.

Como ta, Ruiz le informé por escrito 2 Ba-
rrantes el mbm que “el Gﬂbicp‘rjnﬂ de Estados
Unidos no ha emitido ese tipo de certificaciones ni
rampoco existen minutas de |as reuniones y comunica-
ciones que hemos mantenido con los socios comercia-
les, en particular, Estados Unidos, sobre esta mareria”.

Consultado sobee si efectivamente la modificacién
al inciso 6 del articulo 78 de la Ley de Biodiversidad
fue efectivamente una pcticic'm expresa del Gobierno
de Fstados Unedas, el ministro Ruiz declard 2 UNI-
VERSIDAD que “sio fue”.

Las reformas a los articulos 78 y 81 de 2 |_.n= de
Biodiversidad constiruyen un requisito para la pues-
ta en vigor del TLC, en la medida en que presentan
contradicciones o inconsistencias con las disposiciones
del acuerdo en materia de propiedad intelecrual de la
OMCy del TLC", manifestd Ruiz.

chun el ﬁmnnrtanﬂ_ “este andlisis comparativo
formé parte de un proceso amplio de verifiditién con
los socios comerciales del cumplimiento de rodas las
obligacionss y compromisos que el pais debia imple-
mentar y no existe duda sobre la necesidad de redli-
zarlas. Asi quedd claro durange la visita del Secretario
Adjunto de Comercio de los Estados Unidos, Everert
Eissenistat, durante el mes de junio pasado”.

UNIVERSIDAD traré de obtener una version de
la Embajada de los Estados Unidos en San José, pero ka
periodista de esa cién diplomitica, Evelyn Ardén,
dijo que serfa imposible que alguien se refiriera al tema
antes de cierre de edicion (lunes 20 de octubre). O




