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Dictamen: 342-2004 Fecha: 18-11-2004

Consultante: Alfredo Jones Ledn

Cargo: Director Ejecutivo

Institucién: Poder Judicial

Informante: Magda Inés Rojas Chaves

Temas: Procedimiento administrativo. Principios del

%rocedimiento administrativo. Caracter garantista.
otificaciones. Vigencia de la Ley General de

Administracion Publica. Antinémia Normativa.

Mediante oficio N° C-342-2004 del 18 de noviembre de 2004, la
Dra. Magda Inés Rojas Chaves, Procuradora Asesora, da respuesta
al oficio N° 7923-DE/CA de 26 de octubre de 2004, mediante el cual
la Direccion Ejecutiva del Poder Judicial expone su interpretacion
respecto de la normativa aplicable en materia de notificaciones en
el procedimiento administrativo incoado por dicho Poder.

La Dra. Magda Inés Rojas Chaves, Procuradura Asesora, en
dictamen N° C-342-2004 del 18 de noviembre del 2004, aclara el
punto, concluyendo que:

La Ley de Notificaciones, Citaciones y Otras Comunicaciones
Oficiales no ha derogado el articulo 243 de la Ley General de la
Administracién Publica.

Consecuentemente, en caso de que la parte no sefiale
lugar para notificaciones pero en el expediente administrativo
conste su lugar de residencia, de trabajo o direccion, la
Administracién estd obligada a notiﬁcarfe en dicho sitio.
Si no constare en el expediente administrativo, ningun lugar donde
notificar, procede comunicar la resolucién por publicacion, segtin lo
dis 1uesto en el articulo 241 de la Ley General de la Administraciéon
Publica.

Dado el ambito normativo de la Ley de Notificaciones,
Citaciones y Otras Comunicaciones Oficiales, sus disposiciones
solo pueden aplicarse al procedimiento administrativo en forma
supletoria.

Dictamen: 343-2004 Fecha: 18-11-2004

Consultante: Mario Rojas Salas

Cargo: Alcalde Municipal

Institucion: Municipalidad de Palmares
Informante: Juan Luis Montoya Segura

Temas: Prescripcion de la obligacion tributaria.
Notificacion de Cobro judicial de tributo
municipal. Prescripcién. Aplicacion supletoria del
articulo 53 del Cédigo de Normasy Procedimientos
Tributarios.

El Sefior Mario Rojas Salas, Alcalde Municipal de Palmares
mediante ag?cio DE-779-04, de fecha 19 de octubre (gl 2004 (recibido
por este despacho en fecha del 20 de octubre del 2004) solicita el
criterio de la Procuraduria General de la Repuiblica, respecto a si
la notificacion de cobro judicial de un tributo municipal, estaria
revalidando foda deuda, inclusive las deudas por los tributos que
poseenunplazo mayor al establecido paradecretarse laprescripcion.
Consulta asimismo, si la Municipalidad puede realizar un tramite
administrativo mediante el cual se declaren prescritos los tributos,
de ser asi, como seria dicho procedimiento.

El Lic. Juan Luis Montoya Segura, Procurador Tributario,
mediante dictamen N° C-343-2005 del 18 de noviembre del 2004,
previo analisis normativo, y jurisprudencial sobre la materia,
resuelve la consulta planteada concluyendo:

1.- Que por no estar regulado en el Codigo Municipal ni en la Ley
de Bienes Inmuebles las causas de interrupcion de la prescripcion,
procede aplicar de manera supletoria lo dispuesto en el articulo 53
del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, de suerte tal
gue de conformidad con el inciso e) de dicha norma, la notificacion

e los actos administrativos o jurisdiccionales tendentes a ejecutar el
cobro de la deuda tributaria interrumpe el término de la prescripcién
iniciandose su computo nuevamente a partir del momento en que se
efectie la notificacion.

2.- Que siendo la prescripcidon un modo de extincion de la deuda
tributaria que beneficia al sujeto pasivo de la relacidn juridica
tributaria, esta no opera de oficio, sino a instancia de parte. Ello
implica que la entidad municipal esta obligada a realizar las
gestiones de cobro aiin cuando haya transcurrido el término previsto
para ello. '

3.- Que para declarar prescritos aquellas deudas que no se hayan
odido cobrar dentro de los términos de ley, debe necesariamente
a entidad municipal gestionar la correspondiente autorizacion ante

la Contraloria General de la Republica, tratarse de fondos publicos

que deben reflejarse en el presupuesto de la entidad municipal.

Dictamen: 344-2004 Fecha: 25-11-2004

Consultante: Lanzo Luconi Bustamante

Cargo: Presidente

Instituciéon: Cédmara Nacional de Sociedades de
Fondos de Inversion-

Informante: Mariamalia Murillo Kopper

Temas: Denegacion. Consultante es un particular.

El Senor Lanzo Luconi Bustamente Presidente Camara
Nacional de Sociedades de Fondos de Inversion, mediante oficio
C 70-04 de 4 de noviembre del 2004, donde se plantea solicitud
de emitir criterio por parte de esta Procuraduria, acerca de si un
Jfuncionario piiblico, entanto nopercibade maneradirectao indirecta
remuneracion alguna, puede participar como expositor u orador en
actividades de aﬁ'vulgacio’n e diversos temas de interés nacional.

Este Despacho mediante dictamen N° C-344-2004 del
25 de noviembre del 2004, suscrito por la Licda. Mariamalia
Murillo Kopper, Abogada de Procuraduria, en el cual se indica:

En el caso que nos ocupa, la consulta ha sido formulada por su
persona, como Presidente de la Camara Nacional de Sociedades de
Fondos de Inversién, la cual no forma parte de la Administraciéon
Publica, por lo que no es posible, de conformidad con lo indicado
supra, emitir el criterio juridico solicitado.

Dictamen: 345-2004 Fecha: 25-11-2004

Consultante: Mayra Chaverri Calvo

Cargo: Directora Ejecutiva

Institucion: Comision de Control y Fiscalizacion de
Espectaculos Publicos

Informante: Ivan Vincenti Rojas y Mariamalia
Murillo Kopper

Temas: Autoridad parental. Derechos y deberes
de los menores de edad. Comision de control y
fiscalizacion de espectaculos publicos. Calificacién
de peliculas cinematograficas. Ejercicio de la patria
potestad. Limites.

La Lic. Mayra Chaverri Calvo, Directora Ejecutiva de la
Comision de Control y Fiscalizacion de Espectaculos Publicos
consulta sobre el ambito de competencia de la Comision en materia
de regulacion de las actividades establecidas en la Ley n.° 7440 y
su reglamento, especificamente en lo referente a la autoridad del
padre de familia (patria potestad) y el poder que ésta le confiere
respecto a sus hijos frente a los criterios de calificacion emitidos
por la Comision para las peliculas programadas en las salas de
cine.

El Lic. Ivan Vincenti, Procurador Adjunto, y la Licda.
Mariamalia Murillo, Abogada de Procuraduria, en dictamen N° C-
345-2004 del 25 de noviembre del 2004 concluyen: :

Las funciones y competencias de la Comision de Contro=y
Calificacion de Espectaculos Publicos, segiin mandato constitucional
contenido en el articulo 51, tienden a la proteccidon de un interés
comin y superior, sca la proteccion de los menores de edad, sin
que pueda el padre de familia o ciuien ejerza la patria potestad ir en
cgn(tjra de una regulacidn general aplicable a todos los menores de
edad.

Por el contrario, se considera que existe suficiente
sustento normativo como para no considerar que exista motivo
de duda en cuanto a la imposibilidad de que el criterio del
padre o encargado esté por encima de la calificaciéon que ese
organo estatal emita en cuanto a las restricciones de edad

uec tengan aplicacion para una pelicula cinematografica.

s consecuente con la finalidad de las atribuciones conferidas
a la Comisiéon de Control y Fiscalizacion que, de estimar una
determinada pelicula de cine como no apta de estimar una
determinada pelicula de cine como no apta para determinado grupo
de menores, tal valoracion tenga un sustento mayor -parametros
cientificos derivados de la conformacion del érgano (articulo 8° del
Decreto Ejecutivo N° 26937-J)- que aquella de un padre de familia
que desee que su hijo o hija observe la cinta cinematografica. Si
bien es cierto que el Estado debe tutelar y fiscalizar la funcién
de guarda, crianza y educacion de los padres para con sus hijos
(articulos 14, 20, 25, 30, 31, 36, 64 deFCédigo de la Niflez y la
Adolescencia), ello no podria llevarnos a considerar viable una
transgresion singular del Ordenamiento Juridico por la voluntad de
un padre de familia que, conscientemente, incurre en esa violacién
en aras de un supuesto “mejor criterio” personal. Ello, en nuestro
criterio, invierte toda la loégica subyacente en la limitacion del
derecho fundamental que supone la Ley N° 7440, tornandola, en
este aspecto, inocua para los fines de proteccion del menor de edad.
Ademas, se opone abiertamente a los deberes de los menores de
edad, de conformidad con el articulo 11 inciso c¢) del Cédigo de la
Niilez y la Adolescencia.
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En caso de que exista incumplimiento por parte de las personas
encargadas que exhiben los espectaculos publicos y se permita el
ingreso de un menor a un especticulo caliﬁcad}(,) previamente
como no apto para su edad, la Ley de Espectaculos Piblicos y
su Re%lamento, prevén las sanciones administrativas e incluso la
posibilidad de acudir a la via judicial.

Con fundamento en lo expuesto, estima cuestionable esta
Procuraduria las facultades que se otorgan al padre o encargado de
la patria potestad en el articulo 42, parrafos segundo y tercero, del
Reglamento a la Ley General de Especticulos Pablicos (Decreto
Ejecutivo N° 26937-] de 27 de abril de 1998), puesto que ello pone
en tela de juicio el criterio que llevd a la Comision a realizar la
calificacion de la edad minima para acceder a la proyeccion de la
cinta cinematografica. Notese, incluso, que a nivel de la Ley N°
7440 —articulo 23- no se hace la excepcion que contemplan estos
incisos, de donde resulta de dudosa legalidad el régimen permisivo
para desconocer, en casos puntuales, la calificacion otorgada por la
Comisidn.

Dictamen: 346-2004 Fecha: 25-11-2004

Consultante: Walter Céspedez Salazar

Cargo: Director Ejecutivo

Institucién: Instituto de Desarrollo Agrario
Informante: Julio Jurado Fernandez y Gloria Solano
Martinez

Temas: Zonas naturales protegidas. Nulidad absoluta,
evidente y manifiesta del acto administrativo. Bienes
demaniales. Ley General de la Administracion Publica.
Declaracion administrativa de nulidad absoluta,
evidente y manifiesta. Acuerdo que adjudica parcelas
dentro de las zonas fronterizas. Acto administrativo
de disposicion de bienes de dominio publico. No
aplicacion del plazo de caducidad de cuatro afios.
Articulo 173.5 LGAP.

El sefior Walter Céspedes Salazar, presidente ejecutivo del
Instituto de Desarrollo Agrario, mediante oficio mimero PE-1166-
2004, de fecha 10 de mayo del 2004, solicita a esta Procuraduria
emitir su dictamen respecto a la procedencia de declarar en via
administrativa “la nulidad absoluta evidente y manifiesta del
acuerdo adoptado por esta Junta Directiva, en e/y articulo primero
de la sesion ordinaria de 42-00, celebrada el 12 de junio del aio
2000, por el que se dispone el traspaso en propiedad de las parcelas
28-15-1 y .?1-01, del asentamiento Chambacii a los sefiores:
DaiS);l Lopez Ortega, Giovanny Castro Herrera y William Guido
Sancho...”

Esta Procuraduria en dictamen N° C-346-2004, de 25 de
noviembre del 2004, suscrito por Lic. Julio Jurado Fernandez,
Procurador Administrativo, y la Licda. Gloria Solano Martinez,
Abogada de Procuraduria, concluyen que es procedente la
declaratoria en sede administrativa de la nulidad absoluta del
acuerdo de la Junta Directiva de Instituto de Desarrollo Agrario

“tado en el articulo primero, sesién niimero 42-2000, celebrada
&~—~2 de junio del 2000, con base en lo siguiente:

1) Por tratarse de un acto de disposicion de un bien de
dominio publico, el plazo de caducidad de cuatro afios que
establece el articulo 173.5 de la LGAP, no se aplica.

2) La nulidad que afecta el acto administrativo objeto
de procedimiento es, ademds de absoluta, evidente y
manifiesta.

3)  Enel procedimiento se respeto el debido proceso.
Dictamen: 347-2004 Fecha: 25-11-2004

Consultante: Luis Jiménez Sancho

Cargo: Presidente

Institucién: Tribunal Registral Administrativo
Informante: Julio César Mesén Montoya

Temas: Tribunal Registral Administrativo.
Remuneracién. Rubros salariales.

El Presidente del Tribunal Registral Administrativo nos
solicita adicionar el dictamen C-295-2003, del 30 de setiembre del
2003, en el sentido de que a los integrantes de ese Tribunal debe
reconocérseles el rubro salarial denominado “Compensacion por
Recargo de Trabajo” conocido también como “Laudo Arbitral”.

Este Despacho, en su dictamen N° C-347-2004, del 25 de
noviembre del 2004, suscrito por Lic. Julio César Mesén Montoya,
Procurador II, indico que el dictamen C-295-2003 que se nos
solicita adicionar, no incurrié en omision alguna que justifique
acoger la gestion que nos ocupa. A pesar de ello, se reiter6 que a los
integrantes de los tribunales administrativos Fara los cuales la ley

ha dispuesto un salario “equivalente” o “igual” al de los miembros

de los tribunales superiores del Poder Judicial, debe reconocérseles
todos los rubros salariales que integran la remuneracion de estos
ultimos, incluyendo el denominado “Compensacion por Recargo
de Trabajo” conocido también como “Laudo Arbitral”.

Dictamen: 348-2004 Fecha: 25-11-2004

Consultante: Anabelle Barboza Castro

Cargo: Auditora Interna

Institucion: Municipalidad de La Union
Informante: Fernando Castillo Viquez

Temas: Situacion juridica consolidada. Derechos
adquiridos. Diferencia. Irretroactividad de la ley.
Principio de la supervivencia del derecho abolido.

Mediante oficio n.° AI-388-2004 del [° de noviembre del ario
en curso, la Licda. Anabelle Barboza Castro, auditora interna de la
Municipalidad de la Unidn, solicita el criterio de la Procuraduria
General de la Repuiblica sobre los siguientes aspectos:

“a) Con laentrada en vigencia de lanueva Ley contra la Corrupcion
y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Publica, ;cudl seria la
situacion de aquellos funcionarios publicos sujetos alas limitaciones
oprohibiciones antes citadas, que en apego alaLey de Administracion

inanciera y Presupuestos Publicos como a la Ley General de
Control Interno, han venido ejerciendo la docencia formalmente
en centros de ensefianza no superior, sea primaria o secundaria?
Si consideramos que los funcionarios citados anteriormente,
vienen ejerciendo lu docencia en Centros de ensehanza primaria y
secundaria, a raiz de poseer en propiedad por muchos afios como
docentes para el Magisterio Nacional, por un tiempo parcial que no
supera el medio tiempo, y a la vez posee un cargo publico en otra
institucion descentralizada o autonoma, ;podria imponérsele las
limitaciones que establece el articulo 14 de ZZ nueva ley, aun cuando
la misma Constitucion Politica establece que ninguna ley tiene
efecto retroactivo y hablamos de derechos consolidados a través del
tiempo, que fueron adquiridos de buena /fe vy apego a la normativa
legal vigente? Con la vigencia de esta ley, aquellas personas que
se encuentran en la situacion apuntada, ;estarian obligadas a
renunciar a uno de esos empleos que ostentan en el sector publico?
b) De ser afirmativa esta ultima interrogante, ;tienen aquellas
personas derecho a indemnizacion alguna?”

Este despacho, en su dictamen N° C-348-2004 de 25 de
noviembre del 2004, suscrito por el Dr. Fernando Castillo Viquez,
Procurador Constitucional, concluye lo siguiente:

Los funcionarios publicos que se mencionan el numeral 14
de la Ley n.° 8422, los cuales tienen un puesto en propiedad en
el Magisterio Nacional a causa de la aplicacion del ordenamiento
Jjuridico, el cual era anterior a la Ley n.° 8422, gozan de una
situacion juridica consolidada, la cual no puede ser afectada por la
ley posterior.

Dictamen: 349-2004 Fecha: 16-11-2004

Consultante: Eduardo Lépez Cardenas

Cargo: Gerente Division Médica

Institucion: Caja Costarricense de Seguro Social
Informante: Luis Guillermo Bonilla l%errera

Temas: Auxilio de cesantia. Caja Costarricense de
Seguro Social. Rompimiento def tope de cesantia a
través de reglamento auténomo de servicio.

Por oficio mimero 19233, de fecha 24 de julio del 2003,
suscrifo por su antecesor, el Doctor Horacio Solano Montero,
y %ue Juera ratificado Zs)or su persona mediante oficio nimero
36352, de 04 de octubre ultimo, y mediante el cual solicita
la reconsideracion del dictamen de este drgano superior
consultivo, nitimero C-211-2003 de 10 de julio del 2003.

El Master Luis Guillermo Bonilla Herrera, Procurador
Adjunto, mediante dictamen N° C349-2004 del 16 de noviembre
del 2004, luego de un exhaustivo anélisis juridico, concluye:

Por lo antes expuesto, es criterio de este Organo Consultivo que
no se han formuﬁza’o argumentos que determinen la necesidaa? de
modificar el criterio vertido en el dictamen C-211-2003 de 10 de
Jjulio del 2003, el cual se procede a ratificar, excepto en lo atinente
a la conclusion enunciada con el nimero 3, que se modifica en lo
conducente, esto bajo el entendido de que: CNo existe fundamento
Jjuridico algno para que la Caja Costarricense de Seguro Social,
con posterioridad a la declaratoria de inconstitucionalidad de
los Laudos en el Sector Publico, mantenga un reconocimiento de
la cesantia, por encima del tope legal senialado. Y especialmente
después de /Z modificacion introducida al articulo 29 del Cédigo
de Trabajo, por el articulo 88 de la Ley N° 7983 de 16 de febrero
del 2000 (Ley de Proteccion al Trabajador), segin la cual, en lo
que interesa dispone: [ En ningiin caso podrd indemnizarse dicho
auxilio de cesantia mds que ?c)s ultimos ocho aros de relacion
laboral ]



