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Por su parte, el magistrado Fernando Crus -
quien junto con su homélogo Gilbert Armijo h4
encontrado inconstitucionalidades e of Trarad®
¥ sus leyes, lo cual los condujo 2 vorar en mingf
contraria- defendi6 el trabajo de |3 Sal, ¥ apuntd *
que se trata de una simple diferenciz de cricerios e
tre los jueces (ver recuadro “La Saly gene incidenci
politica muy limitada y bien definjdy™),

YOTOS CUESTIONADOS

Las resoluciones de la Sala Congritucional sobt
las consultas por el TLC, por la refyrma al regh
mento legislativo para darle via répida, por la ley d¢
proteccion de obrenciones vegetales, por la ley &
marcas y por la adhesion al Traradg de Buduptﬁ;:.
son las que mids roncha han levantadg encre fos se
tores opositores al acuerdo comercj,|

En todos esos casos, una mayoria de cinco mé-
gistrados han determinado no enconrrar inconstic?
cionalidades, excepto en los de reformg 4 reglamet
to y obtenciones vegetales, en que by voracién queds
CUaLro a [res,
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guido en la Asamblea Legislativa.
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Asamblea Legislativa haya “modificado los eérming
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kceso en sus potestades y pérdida de inde-

pendencia, hasta problemas en la base ju-

ridica que sustenta su trabajo, son algunos

de los defectos sefialados por especialistas
consultades por UNIVERSIDAD, cn torno al era-
bajo de la Sala Constitucional (IV).

Las recientes resoluciones de la Sala Constitucio-
nal, siempre favorables al Tratado de Libre Comer-
cio entre Centroamérica, Repiblica Dominicana y
Estados Unidos (TLC) y sus leyes de implementa-
cion, han llevado a diversos sectores a cuestionar el
trabajo de ese tribunal.

Por ejemplo, el 13 de febrero la jefa de Fraccién
del Partido Accién Ciudadana (PAC), Elizabeth
Fonseea, manifestd en un marutino que “después
de lo que sucedié con la consulta-del TLC, donde
era m%ml:t que habia inconstitucionalidades, cada
vez me quedan mds dudas de la independencia de la

Sala IV,

Por su parte, el magistrado Fernando Cruz -
quien junmpfznun su hn::rgnlﬁlugu Gilbert Armijo ha
encontrado inconstitucionalidades en el Tratade
v sus leyes, lo cual los condujo a votar en minoria
contraria- defendid el trabajo de la Sala y apunté a
que se trata de una simple diferencia de criterios en-
tre los jueces (ver recuadro “La Sala tiene incidencia
politica muy limitada y bien definida”).

VOTOS CUESTIONADOS

Las resoluciones de [a Sala Constitucional sobre
las consuleas por el TLC, por la reforma al regla
mento legislativo para darle via ripida, por la ley de
proteccién de obtenciones vegetales, por la ley de
marcas ¥ por la adhesién al Tratado de Budapest,
son las que mds roncha han levantado entre los sec-
tores opositores alacuerdo comercial,

En todos esos casos, una mayoria de cinco ma-
gistrados han determinado no encontrar inconstitu-
cionalidades, excepto en los de reforma al reglamen-
to y obtenciones vegetales, en que la votacién queds
CUatro 4 tres.

Las criticas devienen del hecho de que el voro
de minoria menciona aspectos inconstitucionales
de contundencia. Por ejemplo, cuando se realizé la
consulta sobre el TLC, los magistrados decidieron
cinco votos a dos no rcfcnrzzﬁlprmdjmimm se-
guido en la Asamblea Legislariva.

En voto de minoria, los magistrados Armijo
y Cruz encontraron inconstitucionalidades; en-
tre otras cosas, en el hecho de que el Plenario de la
Asamblea Legislativa haya “modificado los términos
de la iniciativa del Poder Ejecutivo para someter a
referéndum” el TLC.

Mientras tanto, el voto sobre la:Lc}r de Protec-

cion de Obtenciones Vegetales fue muy cuestiona- -

do por la oposicién politica y social al gobierno, en
vista de quedd cuatro a tres, y el voto definitorio fue
el del magistrado suplente Federico Sosto, 2 quien
identificaron como simpatizante del tratado (ver
UNIVERSIDAD del 6 de marzo).

En este caso, [a Sala IV de nuevo determind que
no habfan vicios de procedimiento ni respecro al
fondo del proyecto; sin embargo, Armijo y Cruz en-
contraron ﬂﬂﬂs dl.‘ F‘l'ﬂCCI:llmICI'ItD, ‘l'f" por =1 EI.'.I.U.—
caron la actuacién de la Presidencia de la Comisidn
dictaminadora, “al r:stringir Q dimina.r'el derecho
I:lE d.ISCIJ.ilIJI'I EI.'E !35 H'IQEIUHES dl: !'ﬂ".lﬂul'l

A ellos se unid la magistrada Calzada, para quien
el trimite realizado fue inconstitucional, dado que
se hizo “con irrespeto del plazo minimo de convo-
catoria y la no publicacién de la orden del dia, en las
sesiones de Comisidn™.

Sobre la adhesidn al Tratado de Budapest, que
abre las puertas al ﬁqtemamienm de microorganis-
mos, por mayorfa la Sala consideré que no se pre-
sentaron vicios en el trimite y en cuanro al fondo;
estimaron que al no contener este Trmdu una defi-
nicién del término microorganismo, “no infringe el
derecho a la informacidn, lns conocimientos tradi-
cionales de los pueblos in , as{ como tam
el valor de la dignidad humana, rl derecho a la vida
y la proteccién de la biodiversidad”.

Por su parte, los magistrados Cruz y Armijo de-
clararon inconstitucional el trimite, pues se aplics
la via ripida a la aprobacién de un tratado interna-
cional; a ello afiadieron que por eso mismo debid ser
aprobado por mayorfa calificada y no simple, como
hicieron los diputados, al implicar “transferencia de
competencias piiblicas”.

Fernando Cruz:

"La Sala tiene i

Vgaglsmdu Fernando Cruz atendic a UNI-
AD y se refinié a varias de las criticas
st le hacen a la Sala [V, al tiempo que defen-

dié lo actuado por ese tribunal.

- La Sala refleja la evidente divisién que el
e TLC sunmpacwmzsalléddtcma mnsu
mbdz!‘fonudunwfaddunwadmmfalm

de independencia de los puies en un fema
tan polémico es muy ue se dé esa divisidn
de criterios a la hora de valorar. Mis alli de lo que la

Sala resuelva, se debe revisar i las previsiones consti-
tucionales sobre tratados tan ambiciosos como este,
mblmdzsml‘}iﬂmdmrfamuaimudas.ﬂmmm
constitucional es corto y reducido frente 2 1 narurale-
2a de tratados tan amplios como el TLC, que supone
la modificacién de 14 leyes, adems de lo ambicioso
que por s mismo es.
hswnwlmmhedTLGhmdﬂhu&nal
reglamento de la Asamblea
uh.lllqde marcas y Maﬂnﬂh
sido resueltas con idéntica votacidn, ex-
oqmddeobmmmwulu,qwquuﬂm
tro a tres. Asi, la gente siente que cinco personas
simplemente levantan las manos para dedir si.
- H o ¥ Yo tenido una
mﬂnm}mm&nm&d&muﬂa
descalificacion de quienes tienen una tesis diferente a
hmﬁnmmdulommummmlha}fmrmﬂm

de valores y conceptos que s juzgan desde una pers-
Eonm distinta. No lo veo como una devaluacion de
&5 un

plczmmnnmm:l
g de las criticas que se le hacen a la
Sahw,mdaundndequ sus
funciones correspondientes y de hecho legista?
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. Sala IV

Baudrir puntualizd que esa imposicién de inter-
pretaciones, s en par[ericu que genera que la Sala IV
s¢ convierta en un drgano mds politico.

Sobte el tema del TLC y sus leyes de implemen-
tacién, el abogade juzgd como “muy curioso” el re-
sultado de las votaciones. "No creo que sea simple
casualidad que los magistrados que votaron contra
la inmnsmuciﬁnali?:ﬁ del Trarado, sean los mis-
mos que no encuentran inconstitucionalidades en
estas leyes y tratados”, afiadié.

“Es posible que st esté perdiendo la autonomia
de los poderes y eso ¢s muy pehgm&u en un Esta-
do como C] TILCSID, quc asumid csa SC'PEIE.CIDH ara
que no h'llhll:!'ﬂ. un I'.I'.Il:I]'lDPLJlll:I cn -d '.'.J'.'.TCICID dl.'. po-
der”, advirnd.

Baudrit comenté que “me sorprenderia que se
dieran por mera casualidad elementos como: un
Poder Ejecutivo fuerte, con un control casi total
sobre la Asamblea Legislativa; el hecho de que la in-
tervencion de la Sala IV en materia legislativa se ha
convertido en un factor politico coincidente con el
Ejecutivo; y el comportamiento durante el referen-
do del TSE, que favorecié manifestaciones a favor
del 5"

En su opinidn, “estamos en un totalitarismo, y

lo cierto es que la conformacién de los poderes de

cidencia politica

consultas, pues la Sala s convierte en actor del proce-
dimiento IE?'sEatim. No creo que se pueda calificarla
de colegislador; efectivamente & un contralor, pero
en las consultas preceptivas no veo cdmo no se pueda
dar; esun cnnl:mfl, preventivo del orden constitucional.
La propia namuraleza de lo que decide la Sala, respecto
a que sus fallos son vinculantes para todos, hacen que
a]glmaspusums:sumngmluymumdm
tacién; considero hay, sino un ejercicio de
las potestades propias. La Sala es un referente de inter-
pretaciin nommariva; esa vinculancia es una de las ca-
racteristicas mis importantes en el ejercicio del poder
jurisdiccional de la misma, pues ejerce una mezcla de
poder jurisdiccional y poliico.

La Sala entonces se mueve en un terreno mE
ambiguo, entre lo judicial y lo politico. ;Cuil es
mejor manera de ese problema?

- No hay forma de resolverlo. Todos los mibuna-
les constiucionales tenen esa caracteristica. Sucede
que tienen un dmbito muy acotado de determinacidn,
pues slo se pueden referir 2 aquello que les es consul-
tado y su marco de referencia es la Constitucién o los -
trarados internacionales de derechos humanos, que la
Sala y la Constinucién reconocen como parte def refe-
rente constmucional.

Si la Sala IV es el referente de interpretacion
mnsummal,yalmmuempomhrﬁudwh
se le plantea, pero en Costa Rica se le plantea
q’dt gos:mmelpehgrodequesekmpuﬂ

—Esumtagiedque Iaﬁaamm'f:ulﬁmnsufms
preceptivas o faculrativas, que decirle cada vez
mds a los actores ﬁmhﬁwnblmuf'u—
der Ejecutivo- de la existencia de vicios formales o
sustanciales, en cuyo caso las decisiones de [a Sala no
son vinculantes. La Sala tiene incidenaa politica muy
limitada y bien definida, en esos espacios concedidos
por la ley y el ordenamiento. Los magistrados tienen [
preparacién politica requerida, pero se toman decisio-

la repiblica, unida al manejo de la opinién piblica,
reducen las oportunidades de disentir, las cuales son
calificadas como obstaculizadoras de buen gobierno
0 anarquistas o comuniseas’.

Por otro lado, el rambién abogado constitucio-
nalista José Miguel Villalobos, mds bien defendié la
acruacién de los magistrados,

Dee acuerdo con Villalobos, lejos de perder inde-
pendencia, en ese tribunal “se impone el criterio de
una mayorfa con una visién de pais constitucional-
mente aperturista ¥ que tiene derecho a plantear su
posicidn; en este caso, de dﬁ‘m coincidiendo en que
no hay inconstitucionalidades”,

Para &, el voto de los magistrados &5 consecuen-
te con su ideologia; “otras personas de igual maners,
podrian quejarse de una minorfa mecdnica”.

ngl.iln f'.l d dﬁ.'l, E|. Pfﬂbl:mﬂ I:i'.'. FCI]'.I.'EI.B &3 qllE
“mis que un debate constitucional, se ha dado un
debate ideolégico, lo cual es lamentable, pues a Sala
10 €5 para eso .

Explicé que el origen de ese problema radica en
la decision de c![ue los tratados internacionales estin
por encima de la Constitucidn, a propdsito del tema
de los derechos humanes.

“Llamé a esa posicidn la tesis suicida, ya que ad-
verti lo que esto implicarfa; por encima de la Cons-
titucion no debe haber nada y ahora estos cinco ma-
gistrados tienen |a ideologia de que todo lo que ven
como apertura comercial & bueno”,

Asi, Villalobos insistié en que “ellos no haden

“mal por dar su opinién, aunque me duela su tesis;

en el momento en que se aceptd t;Lua: los tratados in-
ternacionales estin por encima de la Constitucidn,

se derribd la cerca ¥ se prn:lié ¢l frenn”. O

muy limitada”

nes y el hecho de que pueden desagradar a un grupo de
gente por su trascendencia, 5 otra cosa.

Las situaciones tensas que se han dado alrede-
dor de la Sala IV por las consultas del TLC y sus le-

shan afectado la relacion interna de los jueces?

- No. Ha habido miucho respeto. Claro que se pro-

. dquPrcsinnﬁmbrrlaSafad:mu}rdivﬁsa indole, -

i5¢ les ha presio
lmma.lgnm

- No me consta, ni yo he redbido ninguna. Hay
presién en el senndo de al ser un tema de
trascendencia, uno siente el peso de a decisidn.

i nadnpm:mpnjarwﬂ'imin

;Usted puede dar fe de la independencia de cri-
terio de la Sala IV? .
- Me parece quesl. 0




