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o bien, el acto en que haya de aplicarse lo cuestionado en el sentido
en que lo ha sido. Igualmente, lo tinico que la accion suspende
en via administrativa es el dictado de la resolucion final en los
procedimientos tendentes a agotar esa via, que son los que se inician
con y a partir del recurso de alzada o de reposicion interpuestos
contra el acto final, salvo, claro estd, que se trate de normas que
deben aplicarse durante la tramitacion, en cuyo caso la suspension
opera inmediatamente. Dentro de los quince dias posteriores a la
primera publicacion del citado aviso, podran apersonarse quienes
figuren como partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion
de esta accion, en los que se discuta la aplicacion de lo impugnado
o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su
procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos
de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les interese. Se
hace saber ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de
la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha resuelto en
forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y
0881-91) esta publicaciéon no suspende la vigencia de la norma en
general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones
sefialadas. Notifiquese./Gilbert Armijo Sancho, Presidente/.»

San José, 27 de noviembre del 2014.

Gerardo Madriz Piedra,

Exento.—(IN2014086039) Secretario
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional, dentro de la accion de
inconstitucionalidad nimero 14-018294-0007-CO que promueve
Alvaro Sagot Rodriguez, se ha dictado la resolucion que literalmente
dice: «Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San
José, a las trece horas y treinta y cinco minutos del veinticinco
de noviembre del dos mil catorce. Se da curso a la accion de
inconstitucionalidad interpuesta por Alvaro Sagot Rodriguez, para
que se declare inconstitucional el Acuerdo nimero ADJIP 280-2014,
denominado “Medidas de ordenamiento para el uso de carnada viva
para la flota pesquera comercial y de pesca deportiva en el Océano
Pacifico Costarricense”, por estimarlo contrario a los Articulos 50
y 89 de la Constitucion Politica, asi como al principio precautorio
y el principio de no regresion en materia ambiental. Se confiere
audiencia por quince dias a la Procuraduria General de la Republica
y al Instituto Costarricense de Pesca y Acuicultura (INCOPESCA).
La norma se impugna en cuanto establece que no requeriran de
licencia de pesca para carnada viva las embarcaciones con licencia
comercial de pesca pequefia escala, pesca mediana escala, pesca
avanzada y pesca turistica, asi como las embarcaciones o personas
fisicas que se dediquen a la pesca deportiva y que utilicen carnada
viva para ser utilizadas en sus propias faenas de pesca. Alega que lo
anterior significa que si una embarcacion obtuvo una licencia para
pescar lo que fuere, automaticamente, tiene via libre para pescar y
usar carnada viva, lo cual antes del acuerdo no funcionaba asi, pues
anteriormente, todos necesitaban una licencia previa y especifica
en cuanto a las especies permitidas. Con el cambio normativo
se permite pescar, dejando decenas de especies de vida marina
consideradas como carnada viva a la libre (sin necesidad de licencia)
para su captura, condicionando todo a que este tipo de carnada sea
destinada “para las propias faenas”, pero ahi es donde esta el peligro
de poder abusar de la norma nueva y de la biodiversidad marina
sin licencia alguna. Asimismo, reclama que el acuerdo impugnado
no esta sustentado en estudios cientificos y técnicos para hacer
el cambio de criterio, que arrojen luz sobre la situacion real de
la disponibilidad de carnada viva de las especies que pueden ser
explotadas, lo cual considera una clara regresion a la restriccion
existente, al principio de objetividad y al principio de progresividad.
Desde el punto de vista ambiental, la amenaza se concreta en el
hecho de que la directriz aprobada por INCOPESCA coloca a los
ecosistemas marinos (carnada viva de diferentes especies) en una
situacion lesiva, de clara regresion y de desproteccion, pues supone
regresar a un estado de menor regulacion. Si antes la regulacion y
el control eran deficientes, especialmente, tratindose de un recurso
que no es propiedad exclusiva de un grupo, sino que forma parte de
la biodiversidad propiedad de todos los costarricenses, ahora con
la modificacion existe un irrespeto a los derechos de las presentes
y futuras generaciones. Finalmente, asegura que la directriz
impugnada no se sustenta en estudios de interaccion con tortugas
marinas, en especial rutas migratorias, y dado que las tortugas no

son costeras, las medidas aqui planteadas amenazan con afectarla
directamente, como afectd la practica de palangre al principio del
2013, con un aumento de mortalidad de estos quelonios. Lo anterior,
pese a que Costa Rica esta obligada a respetar las resoluciones
COP2/2004/R1 y COP3/2006R2 de la Convencion Interamericana
para la Proteccion de la Tortuga Marina que requiere que el Estado
reduzca los efectos de la pesca incidental sobre todas las especias de
tortugas marinas. Esta accion se admite por reunir los requisitos a
que se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos
73 a 79. La legitimacion del accionante proviene de la defensa de
intereses difusos a que se refiere el parrafo segundo del Articulo
75 de la Ley que rige a esta Jurisdiccion, por tratarse de la defensa
y proteccion del ambiente. Publiquese por tres veces consecutivas
un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion de la accion,
para que en los procesos o procedimientos en que se discuta la
aplicacion de lo cuestionado, no se dicte resolucion final mientras
la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este aviso so6lo
afecta los procesos judiciales pendientes en los cuales se discuta la
aplicacion de lo impugnado y se advierte que lo tinico que no puede
hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en
que haya de aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido.
Igualmente, lo unico que la accion suspende en via administrativa
es el dictado de la resolucion final en los procedimientos tendentes
a agotar esa via, que son los que se inician con y a partir del recurso
de alzada o de reposicion interpuestos contra el acto final, salvo,
claro estd, que se trate de normas que deben aplicarse durante la
tramitacién, en cuyo caso la suspension opera inmediatamente.
Dentro de los quince dias posteriores a la primera publicacion del
citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como partes en
asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accion, en
los que se discuta la aplicacion de lo impugnado o aquellos con
interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su procedencia
o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de
inconstitucionalidad en relacién con el asunto que les interese. Se
hace saber ademas, que de conformidad con los articulos 81 y 82 de
la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha resuelto en
forma reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y
0881-91) esta publicaciéon no suspende la vigencia de la norma en
general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones
sefialadas. Notifiquese./Gilbert Armijo Sancho, Presidente».

San José, 27 de noviembre del 2014.

Gerardo Madriz Piedra,
Exento.—(IN2014086055) Secretario
UNA PUBLICACION

Res. N° 2014004630.—San José, a las dieciséis horas y cero
minutos del dos de abril del dos mil catorce. Exp: 11-000329-0007-
CO. Accion de inconstitucionalidad promovida por Alvaro Séenz
Saborio, mayor, casado una vez, Ingeniero Civil, vecino de San
José, San Rafael de Escazu, Alto de las Palomas, portador de la
cédula de identidad nimero uno-quinientos-cero setenta y dos, en mi
condicion de presidente con facultades de apoderado generalisimo
sin limite de suma y con la representacion judicial y extrajudicial
de la Asociacion Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria,
cédula juridica niimero tres-cero cero dos-cero cincuenta y un
mil trescientos dieciséis y Manuel H. Rodriguez Peyton, mayor,
casado, vecino de Curridabat, portador de la cédula de identidad
uno-trescientos cuarenta y uno-cuatrocientos noventa y cinco, en su
condicion de Presidente con facultades de apoderado generalisimo
de la Unién Costarricense de Camaras y Asociaciones del Sector
Empresarial Privado (UCCAEP), cédula de persona juridica tres-
cero cero dos-cero cinco seis tres ocho uno, para que se declare
inconstitucional la Ley de Asociaciones N° 218 de 8 de agosto de
1939, segun reforma introducida por Ley N° 8901, publicada en
La Gaceta N° 251 del 27 de diciembre de 2010, la cual reforma
el articulo 10 de la Ley de Asociaciones, N° 218, de 8 de agosto
de 1939, el Articulo 42 de la Ley de Asociaciones Solidaristas, N°
6970, de 7 de noviembre de 1984, los articulos 345, 347 y 358 del
Codigo de Trabajo y el articulo 21 de la Ley sobre el Desarrollo
de la Comunidad, N° 3859, de 7 de abril de 1967, por estimarlos
contrario a los articulos 25, 28, y 60 de la Constitucion Politica, el
derecho de asociacion, el principio de libertad y la autonomia de la
voluntad, la libertad de sindicalizacién y por contravenir ademas
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los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Intervinieron
también en el proceso el representante de la Procuraduria General
de la Republica,

Resultando:

°—Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 14:50
horas del 12 de enero del 2011, los accionantes solicitan en resumen
que se declare la inconstitucionalidad de la Ley de Asociaciones
N° 218 de 8 de agosto de 1939, segin reforma introducida por Ley
N° 8901, publicada en La Gaceta N° 251 del 27 de diciembre de
2010, la cual reforma el articulo 10 de la Ley de Asociaciones,
N° 218, de 8 de agosto de 1939, el Articulo 42 de la Ley de
Asociaciones Solidaristas, N° 6970, de 7 de noviembre de 1984,
los articulos 345, 347 y 358 del Codigo de Trabajo y el articulo
21 de la Ley sobre el Desarrollo de la Comunidad, N° 3859, de 7
de abril de 1967. Las normas se impugnan en cuanto dispone que
se debera garantizar la representacion paritaria de ambos sexos, €
indica que en toda ndomina y 6rgano impar, la diferencia entre el
total de hombres y mujeres no podra ser superior a uno. Se acusa la
inconstitucionalidad de esta Ley, por violar los articulos 25, 28, y 60
de la Constitucion Politica, que regulan entre otros, el derecho de
asociacion, el principio de libertad y la autonomia de la voluntad, la
libertad de sindicalizacion y por contravenir ademas los principios
de razonabilidad y proporcionalidad.

°—A efecto de fundamentar la legitimacion que ostentan para
promover esta accion de inconstitucionalidad, sefialan que proviene
del parrafo segundo del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional, en cuanto acuden en defensa de los intereses de las
corporaciones que representan y sus asociados.

°—Por resolucion de las 14:26 horas del 28 de marzo del
2011, se le dio curso a la accidn, confiriéndole audiencia a la
Procuraduria General de la Republica.

4°—Los edictos a que se refiere el parrafo segundo del articulo
81 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional fueron publicados en
los numeros 70, 71 y 72 del Boletin Judicial, de los dias 108, 12 y
13 de abril del 2011.

°—La Procuraduria General de la Republica rindi6é su
informe. Sefala que: 1. Objeto del proceso Las asociaciones actoras
impugnan la Ley N° 8901 de 27 de diciembre de 2010 - Ley de
Porcentaje Minimo de Mujeres que deben integrar las Directivas de
Asociaciones, Sindicatos y Asociaciones Solidaristas (Ley de
Porcentaje Minimo) -. Los alegatos de las asociaciones interesadas
se sintetizan de la forma que de seguido se expone. En primer lugar,
se estima que la obligacion que se impone por via de la Ley de
Porcentaje Minimo - sea de garantizar la paridad en la integracion
de las Juntas Directivas de diversos tipos de asociaciones - constituye
una clara violacion de la Libertad de Asociacion. Efectivamente, los
actores estiman que si bien la Libertad de Asociacion soporta la
posibilidad de que el Legislador pueda dictar normas basicas en
orden a su organizacion y funcionamiento, esa potestad de regulacion
no puede suprimir el contenido esencial de la libertad fundamental
de asociacion. En este sentido, los actores estiman que el hecho de
que la Ley imponga a las Asociaciones una forma en que deben
integrarse sus cuerpos directivos, interviene directa e ilegitimamente
con la libertad de las asociaciones de gobernarse a si mismas. De
otro lado, los actores consideran que la Ley de Porcentaje Minimo
ha quebrantado los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
Al respecto, se considera que el requisito de la paridad en la
integracion de las Juntas Directivas de los diversos tipos de
asociaciones, constituye una exigencia imposible de cumplir para
muchas, asociaciones empresariales, y en todo caso acusa dicho
requerimiento como una interferencia irracional del Legislador en la
potestad auto-organizativa de las asociaciones. Las asociaciones
actores aclaran que el propdsito de su accién no es oponerse a las
politicas que promuevan la igualdad de género, sino combatir
aquellas disposiciones legislativas irracionales que violenten los
derechos y libertades fundamentales. Se argumenta que la
irracionalidad de la Ley de Porcentaje Minimo se explica y auto
evidencia al considerar que ante el Registro Nacional existen
inscritas mas de cien asociaciones de mujeres que, en su momento,
resolvieron constituirse como agrupaciones de mujeres pero que
actualmente, por virtud de la Ley, se encuentran en la obligacion de
incorporar hombres en sus cuerpos directivos. Finalmente, se aduce
que la Ley de Porcentaje Minimo violenta la Libertad de Sindicacion.
La legitimacion de las asociaciones actoras tiene por fundamento la

defensa de intereses colectivos. Supuesto previsto en el parrafo
segundo del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional.
II.—En Orden a la Ley de Porcentaje Minimo la Ley N° 8901 de
27 de diciembre de 2010 ha reformado particulares normas legales
del ordenamiento juridico vigente en la Republica. Especificamente,
la Ley de Porcentaje Minimo ha modificado el numeral 10 de la Ley
de Asociaciones, el articulo 42 de la Ley Asociaciones Solidaristas,
los numerales 345, 347 y 358 del Codigo de Trabajo y el articulo 21
de la Ley sobre Desarrollo Comunal. En este sentido la Ley de
Porcentaje Minimo ha establecido una obligacion de garantizar la
representacion paritaria en los Organos de gobierno de las
Asociaciones Civiles, Asociaciones Solidaristas, Sindicatos y
Asociaciones de Desarrollo Comunal. En todo caso, la Ley N° §901
prescribe que en el supuesto de que el 6rgano de gobierno se
encuentre conformado por un nimero impar de miembros, la
diferencia entre el total de hombres y mujeres no puede ser superior
a uno. Debe destacarse, entonces, que la Ley de Porcentaje Minimo
mas que constituir una medida de discriminacion inversa o
compensatoria, ha establecido una accion afirmativa de equilibrio
entre sexos. Formula que funciona de forma bidireccional en cuanto
asegura esa proporcion igualmente a uno u otro sexo. No escapa que
la formula paritaria adoptada por la Ley de Porcentaje Minimo es
semejante a la utilizada por el Legislador en el Codigo Electoral
(CE) para regular la participacion de mujeres en las néminas y
organos de los Partidos Politicos. Debe hacerse cita particular del
articulo 2. Tampoco debe obviarse que la formula paritaria no es
extrafia en el Derecho Comparado. Por ejemplo, dicha férmula es la
utilizada en la Ley Organica de Igualdad entre Hombres y Mujeres
espafiola y que ha sido objeto de comentario por parte del Tribunal
Constitucional espaiiol en su sentencia 12/2008 de 29 de enero de
2008. Es decir que el objetivo de la Ley de Porcentaje Minimo ha
sido asegurar que el gobierno de las asociaciones civiles, comunales
y solidaristas, amén de sindicatos, se organice y responda a lo que se
ha dado en llamar la democracia paritaria, paradigma bajo el cual se
intenta asegurar que los consejos directivos - en el marco de la vida
social - y los cuerpos de gobierno - en el marco de la vida publica -
cuenten con una representacion equilibrada de mujeres y hombres.
En este orden de ideas debe tomarse en consideracion lo indicado
por la Comision Permanente Especial de la Mujer al momento de
emitir su dictamen afirmativo unanime y en el que se ha sefialado de
forma expresa que uno de los grandes objetivos de la Ley ha sido
que se garantice la representacion equitativa de ambos géneros en
las juntas directivas de las asociaciones. (Ver folios 102 al 107 del
expediente legislativo.) En igual sentido, debe considerarse que la
Comision con Potestad Plena Primera en su Informe Unanime
Afirmativo de 25 de agosto de 2010 sefial6 también que el propdsito
de la Ley no solamente consistia en garantizar un sistema de
gobierno asociativo equitativo, sino abiertamente paritario. (folios
304 a 309 del expediente legislativo.) Incluso, es indispensable
subrayar que durante la discusion legislativa, especificamente en la
sesion del 20: la Comision Primera Plena, se discutié en forma
vehemente el proposito del proyecto de asegurar la representacion
paritaria en los 6rganos de gobierno de las asociaciones. Esto de
cara a una mocion del diputado Fishman Zonzinski. Al respecto,
cabe citar lo dicho por la diputada Saborio Mora: “Yo creo que con
esta mocion se estaria desnaturalizando el espiritu del legislador
con el proyecto propuesto en el expediente 15.160. En la mocion del
diputado Fishman dice: “En los casos en que la paridad sea
aplicable”, pero es que el espiritu era que la paridad se diera, por
lo que estamos perdiendo el espiritu del legislador.... Creo que
nosotros deberiamos defender beligerantemente el espiritu del
legislador o legisladora, cuando hizo la propuesta de este proyecto
de ley deberiamos respetar, garantizar y pelear por esa paridad.”
(Folio 421 del expediente legislativo.) Es decir que es indudable que
el proposito y objeto de la Ley de Porcentaje Minimo es regular el
sistema de gobierno de las Asociaciones imponiendo como
obligacion el que se asegure una representacion paritaria en las
Juntas Directivas de las Asociaciones. II.—La Obligacién de
Garantizar la Representacién Paritaria No Es Per Se
Inconstitucional. Indudablemente la Ley de Porcentaje Minimo
impone una regulacion a las asociaciones civiles, solidaristas, de
desarrollo comunal y a los sindicatos. Esta obligacion consiste en el
deber de asegurar que la conformacion de sus organos de gobierno
- juntas directivas o consejos directivos - respete el denominado
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principio paritario. Ciertamente esa regulacion no es, en si misma,
inconstitucional. En efecto, la igualdad constituye un principio y
valor esencial de nuestro Derecho de la Constitucion. Al respecto,
conviene citar el voto de la Sala Constitucional N° 8559-2001 de las
15:36 horas del 28 de agosto de 2001, reiterado por el voto N.°
15844-2010 de las 10:11 del 24 de setiembre de 2010: La
trascendencia del principio de igualdad no puede ser soslayada. En
nuestro Derecho Constitucional Historico, el principio de igualdad
tiene un caracter fundacional y constituye un valor esencial de
nuestro sistema de gobierno. Desde la promulgacion de la Ley
Fundamental del Estado Libre de Costa Rica en 1825, nuestras
Constituciones han establecido una prohibicion que impide a la Ley
prescribir discriminaciones arbitrarias y odiosas, u otorgar
privilegios o prerrogativas personales. En todo caso, debe acotarse
que la vigencia del principio de igualdad constituye un presupuesto
necesario y basico de la democracia. Ergo, debe contarse a la
igualdad entre los valores fundamentales que ordenan el sistema
politico democratico de la Republica, el cual se encuentra consagrado
en el numerall constitucional (CPCR). (Sobre la igualdad como
presupuesto de la Democracia ver: Bolaios Barquero, Arlette.
Garantias Constitucionales y Principios Democraticos en los debates
electorales. En Revista de Derecho Electoral N° 8, primer semestre
2009.) También debe constatarse que este principio de igualdad se
encuentra ademas protegido en los numerales 2, 3, 4 y 9 de la
Constituciéon. Normas que establecen, de un lado, una clara
prohibicion que impide otorgar privilegios particulares a ninguna
persona y que de otro extremo, garantizan amplia y equitativa
participacion en la vida publica a todas las personas que conformen
el cuerpo soberano. Esto al establecer que la soberania reside
exclusivamente en la Nacion y que el Gobierno de la Republica es
participativo. Por supuesto, no debe obviarse que la Ley Fundamental
de 1949 consagra explicitamente una garantia individual a la
igualdad como derecho fundamental: “Articulo 33.—Toda persona
es igual ante la ley y no podra practicarse discriminacion alguna
contraria a la dignidad humana.” Al respecto, deben hacerse dos
observaciones del mayor interés. Primero, que el numeral 33 impone
a los Poderes Publicos un deber de garantizar un trato equitativo
ante la Ley, y segundo que el mismo numeral 33 prohibe establecer
y practicar cualquier forma de discriminacion contraria a la dignidad
humana. La jurisprudencia constitucional ha examinado el alcance
del numeral 33 CPCR por ejemplo en el voto N° 3837-2009 de las
14:43 horas del 29 de abril del 2009 (Ponencia del magistrado
Jinesta Lobo), se ha indicado que el derecho a la igualdad y a la no
discriminacion, basicamente implica un principio general de que el
Estado debe brindar a sus habitantes un tratamiento equitativo, y
una interdiccion general de medidas discriminatorias contrarias a la
dignidad humana o violatorias al principio de proporcionalidad: La
vigencia y trascendencia del principio de igualdad también se
encuentran protegidas por diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos vigentes en la Republica. En este sentido, es
indispensable recalcar que ya la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos (DUDH) ha incorporado y protegido el derecho
a la igualdad. Esto en sus articulos 1, 2 y 7: Sin embargo, el alcance
y vigencia del derecho a la igualdad, proclamado en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, han sido reforzados por la puesta
en vigor del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Instrumento que en sus articulos 2 y 3 consagra, primero, un derecho
a no ser discriminado por razones de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniéon politica, origen nacional o social, posicion
econdmica, o condiciones asociadas al nacimiento o cualquier otro
tipo de condicion social. Y segundo, un derecho a disfrutar en
condiciones de igualdad de todos los derechos civiles y politicos.
Adicionalmente, debe hacerse cita de la Convencion Interamericana
sobre Derechos Humanos. Instrumento que en su articulo 24
garantiza un derecho humano a un trato equitativo ante la Ley, y una
prohibicion de discriminar. Resulta pues incuestionable que nuestro
Derecho de la Constitucion garantiza y protege el principio de
igualdad y tutela un derecho a la igualdad de las personas. Ademas
de pretender asegurar un derecho a hombres y mujeres a disfrutar en
condiciones de igualdad de todos los derechos politicos y civiles.
No obstante, debe advertirse que, en nuestra Constitucion, el
principio de igualdad admite la posibilidad de establecer medidas
que han sido denominadas de accion afirmativa o de discriminaciones
positivas. Ya desde los trabajos de la Constituyente de 1949 se

contemplo dicha posibilidad. En efecto, la posicion del Constituyente
originario ha sido entender la garantia del articulo 33 en el sentido
de que cada persona es igual ante la Ley en igualdad de circunstancias
pero, aceptando la posibilidad de que la Ley otorgue un trato distinto
a personas que se encuentren en una desigualdad objetiva de
circunstancias. Esto con el objetivo de no cometer abiertas y groseras
injusticias y de corregir situaciones materiales de injusta desigualdad.
Al respecto, transcribimos por ser de sumo interés la intervencion
del diputado constituyente Fabio Baudrit Gonzalez durante la sesion
N° 102 de 5 de julio de 1949: También debe anotarse que en el
mismo debate constituyente suscitado en la sesion N° 102, los
diputados constituyentes reconocieron que la propia Ley
Fundamental ha permitido regimenes de trato discriminatorio
positivo en ciertos casos, por ejemplo, el vigente articulo 71 que
garantiza una proteccion especial a mujeres y menores de edad en
materia laboral, o el régimen de proteccion especial del numeral 55
que cubre la maternidad y a los menores de edad. También puede
hacerse cita del numeral 51 que protege especialmente a las personas
mayores de edad y a las personas enfermas en condicion de invalidez.
Es decir que desde el debate constituyente se admitié como valida y
legitima la posibilidad de que el Legislador establezca un régimen
especial de acciones afirmativas cuando estas sean necesarias para
proteger a colectivos que se encuentran en una condicion objetiva de
desigualdad. Nuestra jurisprudencia constitucional ha sido leal a ese
entender del Constituyente originario. Al respecto, es oportuno
transcribir en lo conducente el voto N° 3666-1998 de las 16:09
horas del 9 de mayo de 1998, mediante el cual se resolvié una accién
de inconstitucionalidad contra la Ley de Igualdad Social de la Mujer
(Redaccion del magistrado Mora Mora) En esta misma linea, puede
ademas citarse el voto N° 716-1998 de las 11:51 horas del 6 de
febrero de 1998, el cual ha resuelto un recurso de amparo interpuesto
por una diputada de la Asamblea Legislativa (ponencia de la
magistrada Calzada Calzada): Igualmente, los oOrganos de
supervision de cumplimiento de los instrumentos internacionales de
derechos humanos han reconocido como legitima la posibilidad de
que los Estados establezcan medidas legislativas de accion afirmativa
o de discriminacion positiva. Esto con el objetivo de corregir y
eliminar situaciones objetivas de injusta desigualdad. En el tema,
conviene considerar el paragrafo 5 de la Observacion General N° 18
del Comité de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos:
Una posicion semejante ha sido la adoptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su Opiniéon Consultiva
0OC-04/84 de 19 de enero de 1984: Ergo, tanto el Comité como la
Corte Interamericana coinciden en aceptar que el principio de
igualdad tolera que la Ley establezca determinadas y puntuales
medidas de accion afirmativa cuando éstas sean necesarias para
enderezar determinadas situaciones de desigualdad objetiva que
afecten a particulares colectivos. Lo anterior siempre que dichas
medidas de discriminacion positiva o accion afirmativa sean
proporcionales a los objetivos propuestos y guarden conexion con
los principios de justicia y de la razon, y por supuesto, que no afecten
a la dignidad humana. Valga apuntar que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos se ha decantado desde el afio 2000 por aceptar
la posibilidad de las medidas de accion afirmativa como remedios
para colectivos que se encuentren en una situacion objetiva de
desventaja social. Esto en sus sentencias dictadas en los casos
Thlimmenos contra Grecia (6 de abril de 2000) y Stec contra Reino
Unido (12 de abril de 2006). Al respecto, citamos el comentario de
Carmona Cuenca: Por otro lado, resulta de interés indicar que en la
jurisprudencia norteamericana también se ha dado por valida la
posibilidad de las acciones afirmativas, especialmente por razones
de etnia y género, siempre y cuando se cumplan dos estandares: a.
Que exista una relacion racional entre las medida de discriminacion
positiva y el interés publico que se persigue, y b. Que se compruebe
que no se encuentran disponibles otros medios para alcanzar el fin
propuesto, sea garantizar la igualdad de los colectivos vulnerables.
Bartlett ha sintetizado esta doctrina de la siguiente forma: Al
respecto, puede verse también: Kellough, Edward. Understanding
Affirmative Action. Georgetown University Press. Washington D.C
.2006. P. 99. Ahora bien, es claro que la Ley de Porcentaje Minimo
constituye una medida legislativa de accion afirmativa que
efectivamente resulta, en principio, razonable y proporcional. En
primer lugar, debe subrayarse que el objeto inmediato de la Ley de
Porcentaje Minimo es cumplir con la obligacion del Estado de Costa
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Rica de tomar las medidas necesarias para garantizar que las mujeres
disfruten - en igualdad de condiciones con los hombres - del derecho
de participar en asociaciones y organizaciones no gubernamentales
que se ocupen de la vida publica y politica del pais. En el tema, se
impone transcribir el articulo 7 de la Convencion para la Eliminacion
de todas las formas de Discriminacion de la Mujer (CEDM): Por
supuesto, debe tomarse nota de que el Comité de las Naciones
Unidas para la eliminacion de todas las formas de discriminacion de
la mujer, se ha ocupado de definir qué se debe entender por vida
publica y politica en su Recomendacion General N° 23 de 1997.
Documento en el cual se ha sefialado que el concepto abarca diversos
aspectos de la sociedad civil, tales como la participacion de las
mujeres en consejos locales, asociaciones profesionales,
organizaciones comunitarias, amén de sindicatos y partidos
politicos: Ergo, existe una relacion racional entre la Ley de
Porcentaje Minimo y el objetivo que se pretende alcanzar, pues
resulta claro que mediante la exigencia del principio paritario a las
asociaciones civiles, comunales, solidaristas y sindicales se garantiza
una adecuada participacion de las mujeres en las organizaciones que
se interesan y participan de la vida publica. Segundo, es claro que la
Ley de Porcentaje Minimo se encuentra justificada racionalmente.
Tomando en consideracion que, de acuerdo con Sistema de
Indicadores del Ministerio de Planificacion y Politica Econdmica, la
poblacion residente en Costa Rica se distribuye en un 49.6% de
hombres y un 50.4% de mujeres, resulta consecuente que el
Legislador procure ampliar la cuota de representacion de las mujeres
en los organos de gobierno de las asociaciones de la sociedad civil.
(Sobre los datos de poblacion de Costa Rica ver: http://www.
mideplan.go.cr/sides/regional/01-03.htm) Tercero, la Ley de
Porcentaje Minimo no puede ser considerada como una medida
legislativa innecesaria, toda vez que no existe fundamento racional
para argumentar que sin la imposicion legal del principio paritario,
exista alguna probabilidad cierta de que en el corto plazo se pueda
alcanzar una representacion equitativa en los consejos directivos de
las asociaciones de la sociedad civil. Cuarto, la Ley de Porcentaje
Minimo no establece una discriminacién indebida que disminuya o
lesione el derecho de participacion de los hombres en la vida ptiblica
- posibilidad que se encontraria prohibida por el numeral 7, CEDM
- toda vez que tal y como se ha sefialado previamente, la norma legal
funciona de forma bidireccional en cuanto asegura una proporcion
paritaria igualmente a uno u otro sexo. Por lo expuesto, entonces, la
Ley de Porcentaje Minimo no puede ser considerada, por si misma,
inconstitucional. IV.—Una interpretacion conforme con el
contenido esencial de la libertad de asociacién. No obstante lo
anterior, es necesario apuntar que la Ley de Porcentaje Minimo debe
ser interpretada conforme con el contenido esencial de la Libertad
de Asociacion. En efecto, una aplicacion e interpretacion rigorista y
literal de la Ley de Porcentaje Minimo podria conducir a un resultado
indeseado: sea la supresion de aquellas asociaciones que por su
objeto, propositos y caracter constituyen asociaciones de afiliacion
exclusivamente masculina o femenina. Verbigracia, ciertas
asociaciones religiosas o algunas asociaciones feministas. Resulta
claro que en esos supuestos, la imposicion legal del requisito de la
representacion paritaria podria quebrantar la libertad ideoldgica de
las asociaciones. Libertad que se encuentra protegida por el articulo
16 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y por el
articulo 25 de la Constitucion. Efectivamente, es indiscutible que
tanto el numeral 16 de la Convencion como el 25 constitucional
establecen como libertad fundamental el derecho de las personas a
asociarse con diversidad de fines ideoldgicos: sean estos ideologicos
(en sentido estricto), religiosos, politicos, econémicos, laborales,
sociales, culturales, deportivos o de cualquiera otra indole. Esto
comprende la posibilidad legitima de que las personas puedan
asociarse por determinadas razones ideoldgicas o religiosas que
necesariamente implican una afiliacion exclusivamente masculina o
femenina. Importa sefialar que en el Derecho Comparado se ha
entendido que el alcance de la libertad de asociacion no puede ser
entendido sino es en relacién con el ejercicio de la libertad de
pensamiento y las libertades religiosas. No existe duda alguna al
respecto. La tutela de la libertad de pensamiento y conciencia, asi
como las libertades religiosas, comprende necesariamente la
proteccion de la libertad de las personas para asociarse con el fin de
compartir, cultivar y difundir sus creencias. Al respecto, conviene
citar la doctrina adoptada por la Corte Europea de Derechos

Humanos en su sentencia de 5 de octubre de 2006, caso Ejército de
Salvacion contra Rusia: Igualmente debe constatarse que esta
libertad ideologica de las asociaciones comprende necesariamente
la posibilidad de que se conformen asociaciones que por su ideologia
o motivos religiosos solamente admitan como miembros a personas
de uno u otro sexo. Por consiguiente, el hecho de que la imposicion
del principio paritario, eventualmente, interfiera con el ejercicio
colectivo, asociativo y publico de esas libertades ideoldgicas, sea la
libertad de pensamiento y las libertades religiosas, podria, entonces,
ser considerado violatorio del pluralismo ideoldgico que caracteriza
la sociedad democratica. Ergo, el Derecho de la Constitucion exige
que la Ley de Porcentaje Minimo sea interpretada de un modo
conforme con la regulacion constitucional y convencion de la
Libertad de Asociacion, en el sentido de que la aplicacion del
principio paritario no debe resultar exigible a aquellas asociaciones
que por objeto, propdsitos y caracter - asi establecidos en sus
estatutos - constituyan agrupaciones de afiliacion exclusivamente
masculina o femenina. Esto con el objeto de proteger y tutelar el
valor fundamental de la pluralidad en la sociedad democratica y la
vigencia de las libertades de pensamiento y religion. V. Conclusion.
Con fundamento en lo expuesto, este Organo Asesor no encuentra
mérito para declarar la inconstitucionalidad de la Ley de Porcentaje
Minimo. No obstante, se estima que la misma debe ser interpretada
conforme la Constitucion para que se entienda que que la aplicacion
del principio paritario no debe resultar exigible a aquellas
asociaciones que por objeto, propdsitos y caracter - asi establecidos
en sus estatutos - constituyan agrupaciones de afiliacion
exclusivamente masculina o femenina.
°—Mediante resoluciéon namero 2011-01299 de las 15:01
horas del 02 de febrero del 2011 se resolvié acumular la accion
tramitada bajo expediente N° 11- 000806-0007-CO a este expediente.
Mediante resolucion niimero 2011-010511 de las 16:15 horas del 09
de agosto del 2011 se resolvié acumular la accion tramitada bajo
expediente N° 11-002940-0007-CO a este expediente.
7°—Mediante resolucion a las diez horas y cuarenta minutos
del diecisiete de agosto del dos mil once, se resolvid: Vistos los
escritos presentados en la Secretaria de esta Sala en el expediente
11-000329-0007-CO, al que se acumularon los expedientes 11-
000806-0007-CO 'y 11-002940-0007-CO, por Albino Vargas
Barrantes como representante de la Asociacion Nacional de
Empleados Publicos, Ofelia Taitelbaum Yoselewich, Defensora de
los Habitantes de la Republica, segiin Acuerdo Legislativo de la
Sesion Extraordinaria N° 50 del 15 de diciembre de 2009 por un
periodo de cuatro aflos que vencen el 15 de diciembre del 2013, Ana
Luisa Meseguer Monge, portadora de la cédula de identidad niimero
9-030-193 en su condicion de apoderada generalisima sin limite de
suma de la Asociacion Costarricense de Juezas, Luis Chavarria
Vega, portador de la cédula de identidad ntimero 3-188-023 y
Martha Elena Rodriguez Gonzalez, portadora de la cédula numero
2-343-472 en su condicion de Secretario General y Secretaria
General Adjunta de la Union Nacional de Empleados de la Cajay la
Seguridad Social (UNDECA), Maureen Clarke Clarke, portadora de
la cédula de identidad numero 7-049-709 en su condicion de
Presidenta Ejecutiva del Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU)
y Alexander Ovares Rodriguez, mayor, casado, vecino de Heredia,
portador de la cédula de identidad ntimero 4-113-197 en su condicion
de Presidente de la Asociacion Nacional de Educadores (ANDE)
quienes solicitan se les tenga como coadyuvantes pasivos en este
proceso. Manifiestan que la accion de inconstitucionalidad afecta
los intereses generales de las mujeres y tienen interés en que no se
de un resultado que menoscabe o anule el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos de las mujeres, tal y como los consagra el
articulo 1° de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, incorporada al
ordenamiento juridico costarricense segun Ley N° 6968 del 2 de
octubre de 1994. Las modificaciones a la normativa como las
acciones afirmativas, las cuotas electorales, la paridad politica y la
alternancia para asegurar la participacion politica de las mujeres y
mas recientemente, la representacion paritaria en las asociaciones,
toma fuerza y se reafirma en el ordenamiento juridico costarricense
a partir de la aprobacion de la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, compromiso
que el Estado costarricense y las diferentes organizaciones o camaras
que tienen afiliadas a personas de uno u otro sexo, deben promover
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la justicia a través del principio constitucional de libertad, igualdad
y no discriminacion. La prohibicion de toda discriminacion
consagrada en los instrumentos juridicos y en el articulo 33
Constitucional, lleva a concluir que el Estado, en ejercicio de su
funcion basica en procura del orden social debe mantener vigente el
principio en el plano real, o sea, debe asegurar la realizacion practica
del principio de igualdad a través de la ley u otros medios adecuados
que permitan propiciar condiciones encaminadas al logro de un
mismo punto de partida de igual acceso para las mujeres y hombres
en el ejercicio de sus derechos y la no discriminacion. La ley en
cuestion no establece obligaciones forzosas para una paridad de
género, como se sefiala. Es obvio que si una organizacién social esta
conformada por un tnico sexo, no puede obligarsele a cumplir con
una representacion del otro sexo, pues desde su especificidad no se
podria exigir este requisito. El articulo 25 Constitucional garantiza
la libertad de asociacion desde dos sentidos: el derecho de decidir
pertenecer a una asociacion o la facultad de no asociarse a un grupo,
derecho que se debe ejerce con autonomia personal y no de manera
forzada. Lo que si podria constituir un quebranto constitucional es el
hecho de que siendo la organizacion social o sindical conformada
por mujeres y hombres, no se promueva y garantice la representacion
de uno y otro sexo, como histéricamente ha sucedido con las
organizaciones sociales y sindicales, cuya representacion y ejercicio
del poder tradicionalmente ha estado en manos de los hombres. La
paridad es un propulsor determinante de la democracia, cuyo fin es
alcanzar la igualad en el ejercicio del poder, en la toma de decisiones,
en los mecanismos de participacion, representacion social, juridica
y en las relaciones familiares al interior de los diversos tipos de
familias, las relaciones sociales, econdémicas, politicas y culturales,
y que constituye una meta para erradicar la exclusion estructural de
las mujeres. Por su parte, los siguientes gestionantes: Franco Naranjo
Jiménez, portador de la cédula de identidad numero 11-769-494, en
su condicion de Presidente con facultades de apoderado generalisimo
sin limite de suma de la Asociacion Bancaria Costarricense, cédula
de persona juridica ntimero 3-002-061751; Juan Maria Solera
Osborne, portador de la cédula de identidad dos-cuatrocientos
cuarenta y tres-seiscientos treinta y uno y Marco Quesada Acuia
portador de la cédula de identidad niimero tres-doscientos dieciséis-
quinientos diecinueve en su condicion de apoderados generalisimos
actuando conjuntamente de la Asociacion Camara Costarricense
Forestal, cédula de persona juridica niimero tres-cero cero dos-
ciento cincuenta y cuatro mil novecientos veintidés, Luis Enrique
Ortiz Vaglio, portador de la cédula de identidad nimero 1-720-201
en su condicion de apoderado generalisimo de la Asociacion Camara
Nacional de Radio (CANARA) cédula de persona juridica 3-002-
045878; Rogelio Gimeno Rodrigo, portador de la cédula de
residencia nimero 172400032600 en su condicion de Vicepresidente
con facultades de apoderado generalisimo de la Asociacion Ciudad
Hogar Calasanz, cédula de persona juridica niimero tres-cero cero
-ciento dos mil quinientos sesenta y cuatro; Martiza Herndndez
Castaneda, portador de la cédula de identidad ntimero 5-195-073 en
su condicion de Presidenta con facultades de apoderada generalisima
de la Asociacion Camara Nacional de Transportes, cédula de persona
juridica numero 3-002-61193; Arnoldo André Tinoco, portador de la
cédula de identidad nimero 1-545-969 en su condicion de Presidente
con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de la
Asociacion Camara de Comercio de Costa Rica, cédula de persona
juridica numero 3-002- 42022; Gerardo José Alvarado Martinez,
portador de la cédula de identidad numero 7-035-678, en su
condicion de Director Ejecutivo en ejercicio de la representacion
judicial y extrajudicial de la Corporacion Arrocera Nacional, cédula
de persona juridica numero 3-007-75879; Angel Maria Pedroza
Ares, con pasaporte espafiol nimero 00201007305 en su condicion
de Presidente con facultades de apoderado generalisimo e la
Asociacion Loyola, cédula de persona juridica ntimero 3-002-
045213; Jorge Osborne Escalante, portador de la cédula de identidad
numero 1-417-1413 en su condicion de Presidente con facultades de
apoderado generalisimo de la Asociacion Cémara Nacional de
Bananeros, cédula de persona juridica nimero 3-002-056468; Maria
Cecilia Elizabeth Quesada, portador de la cédula de identidad
nimero 1-392-094 en su condicién de Presidenta con facultades de
apoderada generalisima de la asociacion Institucion de Hijas de la
Caridad de San Vicente Paul de Costa Rica, cédula de persona
juridica numero 3-002-087994-19; Ana Hidalgo Jiménez, portador

de la cédula de identidad numero 3-228-499 en su condicion de
Presidenta con facultades de apoderada generalisima de la
Asociacion Hermanas Oblatas de la Providencia, cédula de persona
juridica nimero 3-002-061485; Claudio Volio Pacheco, portador de
la cédula de identidad numero 1-302-793 en su condicion de
Presidente con facultades de apoderado generalisimo de la
Asociacion Costarricense de Productores de Energia, cédula de
persona juridica numero 3-002-115819, Miriam del Socorro Fonseca
Pérez, portadora de la cédula de residencia nimero 155812541523
en su condicion de Presidenta con facultades de apoderada
generalisima de la Asociacion Cultural de la Divina Pastora, cédula
de persona juridica namero 3-002-078563; Carlos Lachner Guier,
portador de la cédula de identidad niimero 3-172-473 en su condicién
de Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite
de suma de la Asociacion Camara Costarricense de Hoteles, cédula
de persona juridica numero 3-002-045654; Antonio Souto Pérez,
portador de la cédula de residencia nimero 18400082698 en su
condicion de Presidente con la representacion legal de la Asociacion
Camara Nacional de Armadores y Agente Vapores (NAVE), cédula
de persona juridica nimero 3-002-056939; Oscar Sanchez Alfaro,
portador de la cédula de identidad ntimero 1-667—036 en su
condicion de Presidente con facultades de apoderado generalisimo
sin limite de suma de la Asociacion Camara Nacional de
Transportistas de Carga, cédula de persona juridica nimero 3-002-
117087; Rodrigo Vargas Ruiz, portador de la cédula de identidad
nimero 2-313-373 en su condicion de Presidente con la
representacion judicial y extrajudicial y facultades de apoderado
generalisimo sin limite de suma de la Asociacién Camara Nacional
de Cafetaleros, cédula de persona juridica numero 3-002-051216;
Marco Cercone Cabezas, portador de la cédula de identidad nimero
1-528-851 en su condicion de Presidente con facultades de
apoderado generalisimo sin limite de suma de la Asociacion Camara
Costarricense de la Industria Alimentaria, cédula de persona juridica
numero 3-002-045096; Edgar Marin Carvajal, portador de la cédula
de identidad namero 1-687-352 en su condicion de Presidente de la
Asociacion Camara Costarricense de Restaurantes y Afines, cédula
de persona juridica nimero 3-002-045684; Rolando Tomas Guardia
Carazo, portador de la cédula de identidad numero 1-826-197 en su
condicion de Presidente con facultades de apoderado generalisimo
de la Asociacion de Beneficiadores de Café de Costa Rica, cédula de
persona juridica numero 3-002-270918; Sara Angela Pizsk
Feinzilber, conocida como Sandra, portador de la cédula de identidad
nimero 1-357-156 en su condiciéon de Ministra de Trabajo y
Seguridad Social, segun Acuerdo Ejecutivo N° 001-P del 8 de mayo
del 2010; Javier Quirdés Ramos de Anaya, portador de la cédula de
identidad ntimero 1-462-192 en su condicion de Presidente con
facultades de apoderado generalisimo sin limitacion de suma de la
Asociacion de Importadores de Vehiculos y Maquinaria, cédula de
persona juridica numero 3-002-056121; Marco Antonio Meneses
Granados, portador de la cédula de identidad numero 3-219-358 en
su condicion de Presidente con facultades de apoderado generalisimo
sin limite de suma de la Asociacion Camara de Industrias, cédula de
persona juridica numero 3-002-042023; Rodolfo Esquivel Viquez,
portador de la cédula de identidad ntimero 4-134-116 en su condicion
de Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite
de suma de la Asociacion Deportiva Administradora Palacio de los
Deportes Premio Nobel de la Paz, cédula de persona juridica nlimero
3-002-084741; Marco Antonio Benavides Moraga, portador de la
cédula de identidad nimero 6-158-756 en su condicion de Presidente
con facultades de apoderado general y con la representacion judicial
y extrajudicial de la Asociacién Federacion de Camaras de
Productores de Cana, cédula de persona juridica numero 3-002-
045367; Heiner Bonilla Porras, portador de la cédula de identidad
nimero 2-240-695 en su condicion de Presidente con la
representacion judicial y extrajudicial y facultades de Apoderado
General de la Asociacion Cadmara de Productores de Cana de San
Carlos, cédula de persona juridica nimero 3-002-045443; Antonio
Echeverria Musmanni, portador de la cédula de identidad ntimero
uno-trescientos treinta-cuatrocientos cuatro en su condicion de
Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite de
suma de la Asociacion Camara Nacional de Avicultores de Costa
Rica (CANAVI), cédula juridica numero tres-cero cero dos-
cincuenta y un mil seiscientos noventa y cuatro, Fernando Bolafios
Araya, portador de la cédula de identidad numero 2-244-724 en su
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condicion de Presidente con larepresentacion judicial y extrajudicial,
asi como facultades de apoderado general de la Asociacion Camara
de Productores de Cafia del Pacifico, cédula de persona juridica
numero 3-002- 045365-10; Freddy Sandi Brenes, mayor, divorciado,
funcionario del Instituto Costarricense de Seguros, portador de la
cédula de identidad ntimero 1-508-235 en su condicion de Secretario
General de la Unién del Personal del Instituto Nacional de Seguros,
Carlos Cristian Lefiero Testart, portador de la cédula de identidad
8-0055-0351 en su condicion de Presidente con facultades de
Apoderado Generalisimo sin limite de suma de Asociacion Instituto
de Normas Técnicas de Costa Rica, cédula juridica numero 3—002-
087432; Abundio Gutiérrez Matarrita, portador de la cédula de
identidad niimero 5-058-884 en su condicion de Presidente de la
Junta Directiva de la Junta de Proteccidon Social; Alexander Mora
Delgado, portador de la cédula de identidad nimero 1-617-691 en
su condicion de Presidente con facultades de apoderado generalisimo
de la Asociacion Camara de Tecnologias de Informacion y
Comunicacion, cédula de persona juridica numero 3-002-225227,;
Maria Soledad Guerra Restrepo, portador de la cédula de identidad
nimero 8-062-110 en su condicion de Presidenta con facultades de
apoderada generalisima de la Asociacion Camara de Publicidad
Exterior, cédula de persona juridica nimero 3-002-186274; Ricardo
Castro Castro, portador de la cédula de identidad nimero 1-562-905
en su condicion de Presidente con facultades de apoderado general
de la Asociacion Camara Costarricense de la Construccion, cédula
de persona juridica numero 3-002-045440; Victor Vega Naranjo,
portador de la cédula de identidad niimero 5-108-156 en su condicién
de Presidente de la Camara Nacional de Productores de Palma; Olga
Barrantes Arias, portadora de la cédula de identidad nimero
1-619—135 en su condiciéon de Presidenta con la representacion
judicial y extrajudicial de la Federacion de Uniones Cantonales de
la provincia de Limoén, cédula de persona juridica nimero 3-002-
087415; Blanca Rosa Mejia Medina, en su condicion de Presidenta
y representante judicial y extrajudicial de la Unién Cantonal de
Asociaciones de Desarrollo Integral del Canton de Guacimo, cédula
juridica nimero tres-cero cero dos-noventa y ocho mil novecientos
cuarenta, Rodrigo Gerardo Mora Martinez, portador de la cédula de
identidad nimero 1-365-629, en su condicion de Presidente de la
Asociacion Camara Nacional de Agroinsumos y Productos
Genéricos; Hernan Heise, ciudadano aleman con cédula de
residencia numero 127600025604 en su condicion de Presidente
con facultades de apoderado generalisimo de la CaAmara de Comercio
¢ Industria Costarricense-Alemana, cédula de persona juridica
nimero 3-002-87853; Luis Romédn Chacén Cerdas, portador de la
cédula de identidad ntimero 1-823-870 en su condicion de Secretario
General con facultades de apoderado generalisimo sin limitacion de
suma de la Uniéon de Productores Independientes y Actividades
Varias; Amaral Sequeira Enriquez, portador de la cédula de identidad
nimero 5-0059-0226 en su condicién de Secretario General del
Sindicato de Profesionales en Ciencias Médicas de la Caja
Costarricense del Seguro Social; Miguel Schyfter Lepar, portador
de la cédula de identidad numero 1-399-1427 en su condicién de
Presidente con facultades de apoderado generalisimo de la
Asociacion Nacional de Exportadores de la Industria Textial, cédula
de persona juridica nimero 3-002-170972; Jorge Brenes Ramirez,
portador de la cédula de identidad niimero 4-092-552 en su condicion
de Presidente con facultades de apoderado generalisimo sin limite
de suma de la Asociaciéon de Empresas de Zonas Francas de Costa
Rica, cédula de persona juridica nimero 3-002-113412; Rodolfo
Molina Cruz, portador de la cédula de identidad ntimero 1-472-259
en su condicion de Presidente con facultades de apoderado
generalisimo de la Camara Textil Costarricense, cédula de persona
juridica nimero 3-002-136373; Juan Carlos Ramos Torres, portador
de la cédula de identidad ntimero 1-606-740 en su condicion de
Presidente con facultades de apoderado generalisimo de la
Asociacion Camara Nacional de Turismo de Costa Rica, cédula de
persona juridica ntimero 3-002-066013 y Dagoberto de Jestis Arce
Madriz, portador de la cédula de identidad niimero 3-0410-0533, en
su condicion de Presidente con facultades de Apoderado
Generalisimo con limite de suma de la Asociacion Camara
Costarricense de Transportistas Unitarios, cédula de persona juridica
nimero 3-002-153, solicitan se les tenga como coadyuvantes
activos en este proceso. En ese sentido sefialan que las normas
impugnadas lesionan la libertad de asociacion, pues limita en forma

desproporcionada la autonomia de las organizaciones sociales para
organizarse de acuerdo a sus fines, al imponer porcentajes para la
integracion de hombres y mujeres en sus Juntas Directivas. El
requisito se vuelve, ademas, en uno de imposible cumplimiento
pues no todas las organizaciones pueden cumplir con tales
porcentajes. Se lesiona también el principio de libertad, pues el
articulo 28 constitucional dispone que la Ley solo regulara aquellas
acciones privadas que afecten el orden publico, la moral y los
derechos de terceros, aspectos que son de naturaleza excepcional y
de interpretacion restrictiva; ello no sucede en este caso. Finalmente,
se lesionan los principios razonabilidad y proporcionalidad en
cuanto la Ley contiene disposiciones normativas que no son
adecuadas para el efectivo ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en la Constitucion Politica y los Convenios
Internacionales sobre Derechos Humanos vigentes. La pretension
de los coadyuvantes activos no es desincentivas politicas e iniciativas
que promuevan la igualdad de género, sino por el contrario, tutelar
el derecho de ambos géneros de asociarse y organizarse como
tengan a bien. Ciertamente se han promulgado disposiciones
similares dentro de la normativa electoral; sin embargo, se trata de
un ambito claramente diferente al que pretende regular la ley
cuestionada. Se resuelve: el articulo 83 de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional sefiala que en los quince dias posteriores a la primera
publicacion del aviso a que alude el parrafo segundo del articulo 81,
las partes que figuren en los asuntos pendientes a la fecha de la
interposicion de la accion, o aquellos con interés legitimo, podran
apersonarse dentro de ésta, a fin de coadyuvar en las alegaciones que
pudieren justificar su procedencia o improcedencia, o para ampliar,
en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en relacidon con el
asunto que les interesa. En el caso concreto, todos los gestionantes
se apersonaron dentro del plazo de ley. Sin embargo, algunos no
aportaron la personeria que comprueba la representacion que dicen
tener por lo que sus coadyuvancias deben ser rechazadas. En
consecuencia y siendo que la primera publicacion del aviso se dio el
ocho de abril del dos mil once, lo procedente es tener a Ofelia
Taitelbaum Yoselewich, Defensora de los Habitantes de la Republica,
Maureen Clarke Clarke, en su condicion de Presidenta Ejecutiva del
Instituto Nacional de las Mujeres (INAMU) y Alexander Ovares
Rodriguez, en su condicion de Presidente de la Asociacion Nacional
de Educadores (ANDE) como coadyuvantes pasivos, al cumplir
los requisitos de ley. Asimismo, por haber presentado la coadyuvancia
en tiempo, aportado la personeria correspondiente y haber
demostrado que tienen interés legitimo en el resultado de la accion
se admite como coadyuvantes activos a la Asociacion Bancaria
Costarricense, la Union del Personal del Instituto Nacional de
Seguros, la Asociacion Camara Nacional de Radio (CANARA), la
Asociacion Ciudad Hogar Calasanz, la Asociacion Camara Nacional
de Transportes, la Asociacion Cadmara de Comercio de Costa Rica,
la Corporacion Arrocera Nacional, cédula de persona juridica
numero 3-007-75879; la Asociacion Loyola, la Asociacion Céamara
Nacional de Bananeros, la Asociacion Institucion de Hijas de la
Caridad de San Vicente Paul de Costa Rica, la Asociacion Hermanas
Oblatas de la Providencia, la Asociaciéon Costarricense de
Productores de Energia, la Asociacion Cultural de la Divina Pastora,
la Asociacion Camara Costarricense de Hoteles, la Asociacion
Cémara Nacional de Armadores y Agente Vapores (NAVE), la
Asociacion Camara Nacional de Transportistas de Carga, la
Asociacion Camara de Tecnologias de Informacién y Comunicacion,
la Asociacion Camara Costarricense de la Construccion, la
Asociacion Camara Nacional de Cafetaleros, la Asociacion Camara
Costarricense de la Industria Alimentaria, la Asociaciéon Camara
Costarricense de Restaurantes y Afines, la Asociacion de
Beneficiadores de Café de Costa Rica, la Asociacion de Importadores
de Vehiculos y Maquinaria, la Asociacion Camara de Industrias, la
Asociacion Deportiva Administradora Palacio de los Deportes
Premio Nobel de la Paz, la Asociacion Federacion de Camaras de
Productores de Cana, la Asociacion Camara de Productores de Cafia
de San Carlos y la Asociacién Camara de Productores de Cafia del
Pacifico. No se admiten las coadyuvancias presentadas por la
Asociacion Camara Nacional de Agricultura y Agroindustria, la
Asociacion Costarricense de Juezas, la Union Nacional de
Empleados de la Caja y la Seguridad Social (UNDECA), la
Asociacion Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica, la Junta de
Proteccidn Social de San José, la Asociacion Camara de Publicidad
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Exterior, la Camara Nacional de Productores de Palma; la Federacion
de Uniones Cantonales de la provincia de Limén, la Unién Cantonal
de Asociaciones de Desarrollo Integral del Canton de Guéacimo, la
Asociacion Camara Nacional de Insumos y Productos Genéricos; la
Céamara de Comercio e Industria Costarricense-Alemana, la Union
de Productores Independientes y Actividades Varias; el Sindicato de
Profesionales en Ciencias Médicas de la Caja Costarricense del
Seguro Social; la Asociacion Nacional de Exportadores de la
Industria Textil, la Asociacion de Empresas de Zonas Francas de
Costa Rica, la Camara Textil Costarricense, cédula de persona
juridica numero 3-002-136373; la Asociacion Camara Nacional de
Turismo de Costa Rica, y la Asociacion Camara Costarricense de
Transportistas Unitarios, por no acreditar la personeria de sus
representadas. Se indica que han sido admitidas coadyuvancias
presentadas por organizaciones cuya personeria esta vencida, en
razén de que se entiende que ello es asi precisamente debido a la
vigencia de la norma impugnada. Se advierte a los interesados que,
-en cuanto a los efectos de la coadyuvancia- al no ser el coadyuvante
parte principal del proceso, no resultaran directamente perjudicados
o beneficiados por la sentencia, es decir, la eficacia de la sentencia
no alcanza al coadyuvante de manera directa e inmediata, ni le
afecta cosa juzgada, no le alcanzan tampoco los efectos inmediatos
de ejecucion de la sentencia, pues a través de la coadyuvancia no se
podra obligar a la autoridad jurisdiccional a dictar una resolucion a
su favor, por no haber sido parte principal en el proceso, lo que si
puede afectarle, pero no por su condicion de coadyuvante, sino
como a cualquiera, es el efecto erga omnes del pronunciamiento. La
sentencia en materia constitucional, no beneficia particularmente a
nadie, ni siquiera al actor; es en el juicio previo donde esto puede ser
reconocido. Se tienen por contestada la audiencia conferida a la
Procuraduria General de la Republica.
°—Se prescinde de la vista sefialada en los articulos 10 y 85

de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, con base en la potestad
que otorga a la Sala el numeral 9 ibidem, al estimar suficientemente
fundada esta resolucion en principios y normas evidentes, asi como
en la jurisprudencia de este Tribunal.

9°—En los procedimientos se ha cumplido las prescripciones
de ley.

Redacta el Magistrado Cruz Castro; vy,
Considerando:

[—Objeto de la impugnacién. Las asociaciones actoras
impugnan la Ley N° 8901 de 27 de diciembre de 2010 Ley de
Porcentaje Minimo de Mujeres que deben integrar las Directivas
de Asociaciones, Sindicatos y Asociaciones Solidaristas (Ley
de Porcentaje Minimo), publicada en La Gaceta N° 251 del 27
de diciembre de 2010, en cuanto a las reformas introducidas al
articulo 10 de la Ley de Asociaciones (N° 218, de 8 de agosto de
1939), el Articulo 42 de la Ley de Asociaciones Solidaristas (N.°
6970, de 7 de noviembre de 1984), los articulos 345, 347 y 358 del
Codigo de Trabajo y el articulo 21 de la Ley sobre el Desarrollo de
la Comunidad (No. 3859, de 7 de abril de 1967). Ley cuyo texto
dispone lo siguiente:

“PORCENTAJE MINIMO DE MUJERES QUE DEBEN
INTEGRAR LAS DIRECTIVAS DE ASOCIACIONES,
SINDICATOS Y ASOCIACIONES SOLIDARISTAS

Ley N° 8901 de 18 de noviembre del 2010 Publicado en La
Gaceta N° 251 de 27 de diciembre del 2010

Articulo 1°—Reformase el articulo 10 de la Ley de
asociaciones, N° 218, de 8 de agosto de 1939. El texto es el
siguiente:

“Articulo 10.—Son organos esenciales de la asociacion:

1. El organismo directivo cuyo nombre se establecera
en los estatutos, se integrard con un minimo de cinco
personas vy debera garantizar la representacion paritaria
de_ambos sexos, entre ellos se nombraran personas para
la presidencia, la secretaria y la tesoreria; todas ellas
mayores de edad. En_toda nomina u organo_impar la
diferencia entre el total de hombres y mujeres no podra ser
superior a uno.

2. La fiscalia, ocupada por una persona mayor de edad,

3. La Asamblea o Junta General.”

Articulo 2°—Reformase el articulo 42 de la Ley de
asociaciones solidaristas, No. 6970, de 7 de noviembre de 1984.
El texto es el siguiente:

“Articulo 42.- La asociacion serd dirigida y administrada por
una Junta Directiva compuesta al menos por cinco personas y
deberd garantizar la representacion paritaria de ambos sexos. Sin
perjuicio de que puedan usarse otras denominaciones para los
cargos, la Junta Directiva estara integrada por una presidencia,
una vicepresidencia, una secretaria, una tesoreria y una vocalia,
estas personas fungiran en sus cargos durante el plazo que se
fije en los estatutos, el cual no podra exceder dos anios, y podran
reelegirse indefinidamente. Dichos nombramientos deberan
efectuarse en Asamblea General ordinaria. En toda nomina u
organo impar la diferencia entre el total de hombres y mujeres
no podrd ser superior a uno.

En caso de ausencia definitiva de la persona que ocupe la
presidencia, quien ocupe la vicepresidencia asumird en propiedad
ese cargo, salvo que la asamblea acuerde lo contrario. En caso
de ausencias definitivas de las demas personas directoras, las
personas miembros ausentes seran suplidas por otras de la
misma Junta Directiva, mientras se convoca a Asamblea General
para que ratifique ese nombramiento o, en su caso, para que
nombre en propiedad a la persona sustituta. En caso de ausencia
temporal de un director o una directora, la Junta Directiva podrd
designar la sustitucion por el tiempo que corresponda.”

Articulo 3°—Reformase el articulo 345, 347 y 358 del Codigo
de Trabajo. El texto es el siguiente:

“Articulo 345.—Los estatutos de un sindicato expresardan
lo siguiente:

a) La denominacion que los distinga de otros.

b) Su domicilio.

¢) Su objeto.

d) Las obligaciones y los derechos de las personas
integrantes. La trabajadora o el trabajador no podra
perder sus derechos, por el solo hecho de su cesantia
obligada.

e) El modo de eleccion de la Junta Directiva debera
garantizar la representacion paritaria de ambos sexos.
Sus integrantes deberdn ser costarricenses o personas
extranjeras casadas con costarricenses y por lo menos
con cinco anos de residencia permanente en el pais,
en todo caso, mayores de edad, conforme el derecho
comun. Para los efectos de este inciso, las personas
centroamericanas de origen se equipararan a las
personas costarricenses. En toda nomina u organo
impar la diferencia entre el total de hombres y mujeres
no podrd ser superior a uno.

f) Las condiciones de admision de nuevas personas
integrantes.

g) Las causas y los procedimientos de expulsion y las
correcciones disciplinarias. Las personas integrantes
del sindicato solo podran ser expulsadas de él con la
aprobacion de las dos terceras partes de las personas
presentes en una Asamblea General.

h) La frecuencia minima con que se reunird ordinariamente
la Asamblea General y el modo de convocarla. Esta
podra reunirse validamente con las dos terceras partes
de las personas integrantes, a quienes en ningun caso
se les permitird representar a otras. No obstante, si
por cualquier motivo no hubiera quorum, las personas
asistentes podran acordar nueva reunion dentro de los
diez dias siguientes, que se verificara legalmente con
una mayoria de la mitad mads uno de los integrantes.
Si por falta de la indicada mayoria tampoco puede
celebrarse en esta segunda ocasion la Asamblea
General, las personas socias asistentes tendran
facultad de convocar en el mismo acto otra reunion,
que se verificard validamente en cualquier tiempo y sea
cual sea el numero de personas integrantes que a ella
concurran.

i) La forma de pagar las cuotas, el monto, el modo de
cobrarlas y a qué personas miembros u organismos
compete su administracion.
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Jj) La época de presentacion de cuentas, con detalle del
ingreso y egreso de los fondos, que deberd hacerse
ante la Asamblea General por lo menos cada seis
meses. Inmediatamente después de verificada esta, la
directiva queda en la ineludible obligacion de enviar
copia auténtica del informe de rendicion de cuentas a
la Oficina de Sindicatos del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

k) Las causas de disolucion voluntaria del sindicato
y el modo de efectuar su liquidacion. 1) Las demds
estipulaciones legales que se crea necesario hacer.”

“Articulo 347.—LaJunta Directivatendrdlarepresentacion
legal del sindicato y podra delegarla en la presidencia o
secretaria general,; serd responsable para con el sindicato y
terceras personas en los mismos términos en que lo son los
mandatarios en el Codigo Civil. Dicha responsabilidad serda
solidaria entre las personas integrantes de la Junta Directiva,
a menos que alguno de ellos salve su voto, haciéndolo constar
asi en el libro de actas.”

“Articulo 358.—Dos o mas sindicatos podran formar
federaciones y dos o mas federaciones podran formar
confederaciones, que se regiran por las disposiciones de este
capitulo, en lo que les sea aplicable, excepto en lo relacionado
con el periodo legal de sus respectivas juntas directivas, el
cual podra ser hasta de dos arios, con derecho de reeleccion
para las personas integrantes. Las juntas directivas deben
garantizar la representacion paritaria de ambos géneros.

Los sindicatos, las federaciones y las confederaciones
tendran el derecho de afiliarse a organizaciones
internacionales, de trabajadores y trabajadoras o patronales.
Los estatutos de las federaciones determinaran, ademas de lo
dispuesto en el articulo 345, la forma en que los sindicatos que
las componen seran representados en la Asamblea General; el
acta constitutiva expresara los nombres y domicilios de todos
los sindicatos que la integran. Esta lista deberd repetirse cada
seis meses para los efectos del inciso d) del articulo 349”.

“Articulo 4°—Reformase el articulo 21 de la Ley sobre el
desarrollo de la comunidad, N° 3859, de 7 de abril de 1967. El
texto es el siguiente:

“Articulo 21.—Los organos de las asociaciones de desarrollo
comunal seran los siguientes:

a) La Asamblea General.

b) La Junta Directiva debera garantizar la representacion
paritaria de ambos sexos. En toda nomina u organo impar
la diferencia entre el total de hombres y mujeres no podrd
ser superior a uno.

¢) La Secretaria Ejecutiva.

El Reglamento de esta Ley y los estatutos indicardan en forma
detallada las funciones y atribuciones de cada uno de estos
organos.”

Rige a partir de su publicacion.” (subrayado no corresponde
al original).

De los tres escritos de interposicion tramitados bajo este
expediente, se observa que se acusa la inconstitucionalidad de
esta Ley, por violar los articulos 25, 28, y 60 de la Constitucion
Politica, que regulan el derecho de asociacion, el principio
de libertad y la autonomia de la voluntad, la libertad de
sindicalizacion y por contravenir ademas los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. Concretamente indica los
accionantes que existe:

1) Violacion al principio de libertad (art.28): por cuanto
existe una reserva constitucional a favor de la libertad de las
personas, que solo permite al Poder Legislativo legislar cuando
las acciones privadas puedan resultar lesivas de la moral, el
orden publico o derechos de terceros. La falta o ausencia de
paridad de género en asociaciones privadas obedece a muchos
factores (la voluntad de sus 6rganos o inopia), por lo que no
resulta conveniente, razonable, 16gico ni constitucional forzar
dicha paridad mediante una Ley de la Republica.

2) Violacion a la libertad de asociaciéon (art.25): por cuanto
la obligacion que se impone por via de la Ley de Porcentaje
Minimo -sea de garantizar la paridad en la integracién de

las Juntas Directivas de diversos tipos de asociaciones-
constituye una clara violacion de la Libertad de Asociacion.
Si bien la Libertad de Asociacion soporta la posibilidad de
que el Legislador pueda dictar normas basicas en orden a su
organizacion y funcionamiento, esa potestad de regulacion no
puede suprimir el contenido esencial de la libertad fundamental
de asociacion. En este sentido, el hecho de que la Ley imponga
a las Asociaciones una forma en que deben integrarse sus
cuerpos directivos, interviene directa e ilegitimamente con la
libertad de las asociaciones de gobernarse a si mismas.

3) Violacion de los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad: por cuanto el requisito de la paridad
en la integracion de las Juntas Directivas de los diversos
tipos de asociaciones, constituye una exigencia imposible
de cumplir para muchas asociaciones empresariales y en
todo caso acusa dicho requerimiento como una interferencia
irracional del Legislador en la potestad auto-organizativa de
las asociaciones. El propdsito de esta accion no es oponerse
a las politicas que promuevan la igualdad de género, sino
combatir aquellas disposiciones legislativas irracionales
que violenten los derechos y libertades fundamentales. La
irracionalidad de la Ley de Porcentaje Minimo se explica y
auto evidencia al considerar que ante el Registro Nacional
existen inscritas mas de cien asociaciones de mujeres que,
en su momento, resolvieron constituirse como agrupaciones
de mujeres pero que actualmente, por virtud de la Ley, se
encuentran en la obligacién de incorporar hombres en sus
cuerpos directivos.

4) Violacién a la Libertad de Sindicacién (art. 60): por cuanto
la Ley impugnada, cuando establece limitaciones al derecho
de elegir libremente a sus representantes de la organizacion
y ademas establecer limitantes en materia de administracion
y organizacion de los sindicatos, invade la esfera propia de
autonomia de los sindicatos. Indican que este caso donde se
exige paridad de género es diferente de dicha exigencia en el
Codigo Electoral por cuanto alli se trata de una organizacion
politica y aqui se trata de asociaciones privadas.

II.—La legitimacién de los accionantes en este caso.
Los actores ostentan legitimacion suficiente para demandar la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas, sin que para ello
resulte necesario que cuenten con un asunto previo que les sirva de
base a esta accion. Lo anterior porque acuden en defensa de intereses
corporativos, de las asociaciones que representan, por cuanto actiian
a favor de sus asociados y la colectividad de estos. De manera
que estamos frente a un interés de estas Asociaciones, y al mismo
tiempo de cada uno de sus miembros, de forma no individualizada,
pero individualizable, lo que constituye un interés corporativo o que
atafie a esas colectividades juridicamente organizadas, por lo que
los actores se encuentran perfectamente legitimados para accionar
en forma directa, a la luz de lo que dispone el parrafo 2° del articulo
75 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional. Se trata, en efecto,
de materia cuya constitucionalidad procede revisar en esta via.
Ademas, los actores cumplieron los requisitos estipulados en los
numerales 78 y 79 de la Ley de rito. En conclusion, la presente
accion es admisible, por 1o que debe entrarse de inmediato a discutir
el objeto y el fondo del asunto.

[II.—Sobre la metodologia de analisis de la accién. Para
facilitar el estudio de la normativa impugnada, en los considerandos
siguientes se procedera a dar primero, una breve explicacion de lo
que dispone la ley cuestionada, para posteriormente razonar sobre si
las acciones afirmativas en materia de género, pueden presentar las
violaciones que alegan los accionantes.

IV.—En general sobre la Ley cuestionada. El contenido de
la Ley la Ley de Porcentaje Minimo N° 8901 de 27 de diciembre
de 2010, es, como se puede observar, una serie de reformas a varias
normas legales. Especificamente, modifica cuatro tipos de leyes:
el articulo 10 de la Ley de Asociaciones, el articulo 42 de la Ley
Asociaciones Solidaristas, los articulos 345, 347 y 358 del Codigo
de Trabajo y el articulo 21 de la Ley sobre Desarrollo Comunal.
Dicha ley, ha establecido, bajo la misma redaccion en todas las
normas que reforma, dos obligaciones:

\ garantizar larepresentacion paritaria en los 6rganos de gobierno
de las Asociaciones Civiles, Asociaciones solidaristas,
Sindicatos y Asociaciones de Desarrollo Comunal.
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\ prescribir que en el supuesto de que el drgano de gobierno se
encuentre conformado por un niimero impar de miembros, la
diferencia entre el total de hombres y mujeres no puede ser
superior a uno.

De lo cual se extrae que, mas que constituir una medida de
discriminacion inversa o compensatoria, con dichas reformas se ha
establecidounaaccionafirmativade equilibrio entre géneros. Formula
bidireccional, por cuanto asegura esa proporcion igualmente a uno u
otro género. Esta formula paritaria adoptada por la Ley de Porcentaje
Minimo, la podemos encontrar en forma similar en el articulo 2
del Cédigo Electoral, el cual regula la participacion de mujeres en
las néminas y 6rganos de los Partidos Politicos (“ARTICULO 2 .-
Principios de participacion politica por género: La participacion
politica de hombres y mujeres es un derecho humano reconocido en
una sociedad democratica, representativa, participativa e inclusiva,
al amparo de los principios de igualdad y no discriminacion. La
participacion se regira por el principio de paridad que implica
que todas las delegaciones, las nominas y los demas organos pares
estardn integrados por un cincuenta por ciento (50%,) de mujeres
y un cincuenta por ciento (50%) de hombres, y en delegaciones,
nominas u organos impares la diferencia entre el total de hombres y
mujeres no podrd ser superior a uno. Todas las nominas de eleccion
utilizaran el mecanismo de alternancia por sexo (mujer-hombre u
hombre-mujer), en forma tal que dos personas del mismo sexo no
puedan estar en forma consecutiva en la nomina.”). El objetivo de
la Ley de Porcentaje Minimo, como se desprende del dictamen de
la Comision, ha sido asegurar que el gobierno de las asociaciones
civiles, comunales y solidaristas, y los sindicatos, se organicen y
cuenten con una representacion equilibrada de mujeres y hombres.
La Comision Permanente Especial de 1a Mujer al momento de emitir
su dictamen afirmativo unanime el 23 de junio del 2005 sefiala que:

“Esta iniciativa de ley pretende: Que las Juntas Directivas o
Consejos Directivos, de las asociaciones, sindicatos, federaciones,
centrales 'y confederaciones y asociaciones solidaristas se
garantice la representacion equitativa de ambos géneros.”

Asi, el proposito y objeto de la Ley de Porcentaje Minimo
es regular el sistema de gobierno de las Asociaciones (civiles,
solidaristas, comunales) y Sindicatos imponiendo como obligacion
el que se asegure una representacion paritaria, en materia de género,
en sus Juntas Directivas. Por ello, conviene de seguido analizar
en qué consisten las acciones afirmativas en materia de género y
si ellas, por si mismas, pueden resultar violatorias de los derechos
fundamentales que apuntan los accionantes.

V.—Sobre las acciones afirmativas en materia de género
y los principios de libertad, igualdad, libertad de asociaciéon
y sindicacion. Teniendo presente lo dicho en el considerando
anterior, en el sentido de que la Ley cuestionada lo que hace es
establecer una accion afirmativa en materia de género, a efectos
de lograr paridad de género en la conformacion de los organos
directivos de las asociaciones civiles, solidaristas y comunales, y
sindicatos, se procede a examinar si este tipo de accion afirmativa
es violatoria de los derechos fundamentales de libertad, igualdad,
asociacion y sindicacion. Primero debe recordarse que, el derecho
internacional de los derechos humanos ha propiciado el desarrollo
de instrumentos que visibilizan a las mujeres y procuran atender
las desigualdades historicas, obligando a los Estados, a tomar las
medidas necesarias para combatir la discriminacion por razones de
género. Mas especificamente, la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer, en su
articulo 2, incisos a) y f), preceptiia la obligacion de los Estados
Partes de adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones,
una politica encaminada a eliminar la discriminacion contra la mujer
consagrando en su legislacion el principio de igualdad del hombre
y de la mujer y, asegurar por ley u otros medios apropiados, la
realizacion practica de este principio; asi como de adoptar todas las
medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar
o derogar leyes, reglamentos, usos y practicas que constituyan
discriminacion contra la mujer. En este mismo sentido, otros
instrumentos internacionales de derechos humanos relevantes sobre
el tema y vinculantes para nuestro pais, son:

a) La Convencion Interamericana sobre Concesiones de los
Derechos Politicos a la Mujer (OEA) la cual se refiera al
derecho al voto y a ser elegida para un cargo nacional, sin
discriminacion por sexo, firmada por Costa Rica desde el 2 de
mayo de 1948 y ratificada en 1951.

b) La Declaracion Universal de Derechos Humanos, la cual
data de 1948 y establece la prohibicion de discriminacion por
razdn de sexo.

c) La Convencion sobre los Derechos Politicos y Civiles de las
Mujeres (ONU), la cual establece tres principios obligatorios
para los Estados Parte a favor de la mujer a saber: derecho
al voto, a ser elegidas por todos los organismos publicos
electivos en igualdad de condiciones y sin discriminacion y
derecho a ocupar cargos ptblicos y ejercer funciones publicas;
compromiso ratificado por Costa Rica desde 1967.

d) El Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos,
aprobado por la Asamblea Legislativa en 1968, que establece
el compromiso de los Estados Partes de garantizar y respetar a
todas las personas sin distincion de sexo y contempla el goce
en igualdad de condiciones de los derechos civiles y politicos
que contiene.

e) La Declaracion y Plataforma de accion Beijing, aprobada sin
reservas por el Estado costarricense en 1995 y que precisa una
serie de objetivos y acciones en doce esferas de preocupacion,
entre las cuales estd que declara el acceso de la mujer a los
puestos de poder y decision.

f) El Protocolo Facultativo a la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer, que es
un instrumento internacional, que sin crear nuevos derechos,
establece un mecanismo de exigibilidad de los derechos
promulgados en la CEDAW (Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujer).

g) La Décima Conferencia sobre la Mujer en América Latina y
el Caribe o Consenso de Quito, que compromete a los Estados
Parte a tomar todas las medidas de accion positiva y todos
los mecanismos necesarios, incluidas las reformas legislativas
necesarias para garantizar la plena participacion de las mujeres
en cargos publicos y de representacion politica con el fin de
alcanzar la paridad en la institucionalidad estatal.

h) La Undécima Conferencia Regional sobre la Mujer de América
Latina y el Caribe, Consenso de Brasilia, de 16 de julio de
2010, que entre otros compromisos, demanda: “...promover

la creacion de mecanismos y apoyar los que ya existen para
asegurar la participacion politico-partidaria de las mujeres
que, ademas de la paridad en los registros de candidaturas,
aseguren la paridad en los registros de candidaturas,
aseguren la paridad en los resultados, garanticen el acceso
igualitario al financiamiento de camparnas y a la propaganda
electoral, asi como su insercion en los espacios de decision en
las estructuras de los partidos politicos.”

Es precisamente con el sistema de paridad y con la creacion
e implementacion del mecanismo de alternancia, en materia
electoral, que el Estado costarricense ha pretendido asegurar la
realizacion practica del principio de igualdad entre hombres y
mujeres protegido a nivel Constitucional y Convencional, pues
permite una participacion equilibrada e igualitaria entre ellos, en
el escenario politico, sin distingo. Ahora bien, ciertamente en este
caso no estamos frente a un 6rgano politico, como son los partidos
politicos, sino frente a entes privados -aunque muchos de ellos
cumplen un importante papel en la vida publica-. Sin embargo, atin
alli, tampoco puede considerarse que una accion afirmativa exigida
por el legislador viole el derecho a la libertad, la igualdad, la libertad
de asociacion o la libertad sindical, o los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, conforme se explica.

En_primer lugar, las acciones afirmativas establecidas para
garantizar la participacion paritaria de las mujeres en puestos
directivos de asociaciones (civiles, solidaristas, comunales) y
sindicales, no pueden interpretarse como violatorias del principio
de igualdad, sino todo lo contrario, su objetivo, fundamento y
legitimidad estan asentados en lograr la igualdad real de géneros.

Nuestro Derecho de la Constitucién garantiza y protege el
principio de igualdad. En este sentido, se asegura un derecho de
hombres y mujeres a disfrutar, en condiciones de igualdad, de
todos los derechos politicos y civiles. Este principio de igualdad,
asi entendido, admite las denominadas acciones afirmativas o
de discriminaciones positivas, establecidas justamente, como
un mecanismo para asegurar dicha igualdad. La jurisprudencia
de esta Sala sobre el articulo 33 Constitucional ha entendido que
cada persona es igual ante la Ley, en igualdad de circunstancias
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pero, aceptando la posibilidad de que la Ley otorgue un trato
distinto a personas que se encuentren en una desigualdad objetiva
de circunstancias. Incluso, en el debate constituyente suscitado
en la sesion N.° 102, los diputados constituyentes reconocieron
que la propia Ley Fundamental ha permitido regimenes de trato
discriminatorio positivo en ciertos casos, por ejemplo, el vigente
articulo 71 que garantiza una proteccion especial a mujeres y menores
de edad en materia laboral, o el régimen de proteccion especial del
numeral 55 que cubre la maternidad y a los menores de edad. Es
decir que desde el debate constituyente se admitié como valida y
legitima la posibilidad de que el Legislador establezca un régimen
especial de acciones afirmativas cuando estas sean necesarias para
proteger a colectivos que se encuentran en una condicion objetiva
de desigualdad. En este sentido, el voto N.° 3666-1998 de las 16:09
horas del 9 de mayo de 1998, mediante el cual se resolvié una
accion de inconstitucionalidad contra la Ley de Igualdad Social de
la Mujer, esta Sala establecio lo siguiente:

“IV.—Sobre la alegada violacion a los principios de igualdad
y razonabilidad: Con ocasion de los contenidos normativos
de los articulos aqui impugnados, se establecen los siguientes
imperativos: 1) desarrollar un sistema de formacion profesional
para la mujer, que oriente las politicas, en el corto, mediano y
largo plazo hacia la capacitacion de la mujer en los diversos
sectores economicos, 2) incluir en ese sistema el conocimiento
de la legislacion laboral correspondiente e inherente a los
derechos de la mujer trabajadora; 3) crear el Departamento
de formacion profesional para la mujer; y 4) destinar para
la operacion de dicho departamento un minimo del uno por
ciento de su presupuesto anual. Pese a que el articulo 33 de la
Constitucion Politica garantiza, entre otros aspectos, la igualdad
de oportunidades a hombres y mujeres, la realidad historica y
social, demuestran que las proyecciones institucionales se han
ejecutado con una evidente desventaja para las mujeres, en
punto al acceso a los servicios que éstas prestan. Sin lugar a
dudas tal desventaja constituye un hecho notorio. En atencion al
hecho serialado y sin entrar en mayores consideraciones sobre
las causas que lo motivan, resulta indispensable que el Estado
responda, en forma politica, con el objeto de lograr el equilibrio
ordenado por la Constitucion Politica. No cabe la menor duda
a esta Sala que con los imperativos cuestionados en esta accion,
lejos de producirse una discriminacion en perjuicio de alguno
de los géneros mencionados, el legislador garantiza un minimo
de acceso de las mujeres a la preparacion técnica que presta el
Instituto Nacional de Aprendizaje, proceder que resulta conteste
con los planteamientos mencionados y por ende, no puede ser
estimado contrario al articulo 33 Constitucional”

En esta misma linea, puede ademas citarse ademas el voto
N.° 716-1998 de las 11:51 horas del 6 de febrero de 1998, el cual
ha resuelto un recurso de amparo interpuesto por una diputada de la
Asamblea Legislativa:

“IV.—Sobre el fondo: Para efectos de este amparo, es preciso
hacer algunas aclaraciones previas a pronunciarse sobre el
fondo del asunto. En este sentido, debemos distinguir lo que es
una situacion de simple desigualdad de una de discriminacion.
En el presente caso, no se trata de un simple trato desigual de
la mujer frente al hombre, sino de un trato discriminatorio es
decir, mucho mas grave y profundo. Desigualdad, puede existir
en diversos planos de la vida social y aun cuando ello no es
deseable, su correccion resulta muchas veces menos complicada.
Pero cuando de lo que se trata es de una discriminacion, sus
consecuencias son mucho mds graves ya en su correccion
no resulta tan facil, puesto que muchas veces responde a una
condicion sistematica del status quo. Por ello, tomar conciencia,
de que la mujer no es simplemente objeto de un trato desigual
-aunque también lo es-, sino de un trato discriminatorio en
el cual sus derechos y dignidad humana se ven directamente
lesionados, es importante para tener una nocion cierta sobre
la situacion real de la mujer dentro de la sociedad. Baste para
ello, tomar en consideracion que la mujer ha debido librar
innumerables luchas durante largos arios para poder irse
abriendo campo en el quehacer social y politico de los pueblos.
En términos generales discriminar es diferenciar en perjuicio de
los derechos y la dignidad de un ser humano o grupo de ellos, en

este caso del género femenino, es aqui donde el articulo 33 de la
Constitucion Politica cobra pleno sentido, ya que ello toca los
valores mas profundos de una democracia, y no podemos hablar
de su existencia, cuando mujeres y hombres, no pueden competir
en igualdad de condiciones y responsabilidades. Se trata de un
mal estructural, presente en nuestras sociedades que si bien
tecnologicamente han alcanzado un buen desarrollo, aun no han
logrado superar los prejuicios sociales y culturales que pesan
sobre la mujer.

V. Cuando se trata de violaciones a derechos fundamentales
de determinadas colectividades, o parametros para determinar
si esas violaciones en efecto se han producido no pueden ser
los mismos que se utilizan para examinar violaciones a sujetos
en particular, no solo por cuanto en aquellos casos no se puede
concretar a un sujeto particularmente lesionado en sus derechos,
sino que si se trata de colectividades que tradicionalmente han
sufrido discriminaciones, éstas suelen ser mas sutiles y veladas
que en otros casos. De alli que tanto a nivel internacional como
nacional existan regulaciones especificas tendentes a abolir
determinadas formas de discriminacion, aun cuando deberian
serlo en virtud del principio general de igualdad. Pero tanto la
Comunidad Internacional como los legisladores nacionales han
considerado que, en determinados casos -como el de la mujer- se
hacen necesarios instrumentos mds _especificos para lograr una
igualdad real entre las oportunidades -de diferente indole- que
socialmente se le dan a determinadas colectividades. Asi, en el
caso especifico de la mujer -que es el que aqui interesa- dada la
discriminacion que historicamente ha sufrido y el peso cultural
que esto implica se ha hecho necesario la promulgacion de
normas internacionales y nacionales para reforzar el principio
de igualdad y lograr que tal principio llegue a ser una realidad,
de modo que haya igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres, en especial en cuanto al acceso a los cargos publicos de
decision politica se refiere.(...)

(...) Es claro que las normas transcritas parten de una
realidad innegable, cual es que a la mujer no se le da igualdad
de oportunidades que a los hombres para acceder a los cargos
publicos, discriminacion que solo sera superada dandole una
proteccion y participacion de forma imperativa a la mujer en los
puestos de decision politica, en el tanto en que en los organos
administrativos colegiados se nombre un numero representativo
de mujeres. Notese que muchas veces se exige a la mujer
demostrar su idoneidad para ocupar determinados cargos, en
tanto que si se trata del nombramiento de un hombre su idoneidad
se da por sentado y no se le cuestiona, lo que representa un
trato diferenciado y discriminatorio. Para contrarrestar la
discriminacion que sufre la mujer, el Ordenamiento Juridico le da
una proteccion especial y obliga a la Administracion a nombrar
un numero razonable de mujeres en los puestos publicos, pues, de
otra manera, no obstante la capacidad y formacion profesional
de la mujer, su acceso a dichos cargos seria mucho mas dificil.
Asi, para evitar la discriminacion de la mujer, debe darsele un
trato especial y calificado, ya que socialmente no se encuentra
en igualdad de condiciones que el hombre, situacion que, en
cumplimiento del principio de igualdad que establece trato
igual para los iguales y desigual para los desiguales, justifica
una proteccion particularmente acentuada en favor de la mujer.
Asimismo debe tomarse en cuenta que las sociedades y quienes
ejercen posiciones de poder, a la hora de tomar sus decisiones, lo
hacen con base en las diferentes relaciones que se presentan para
la toma de ellas, y, al negarsele a la mujer en forma vedada o no
de su participacion en puestos de decision, se olvida que se ha
dejado de lado, tomar en cuenta el punto de vista que sobre esa
realidad de nuestras sociedades, tengan las mujeres. Reconocer
esa diferencia en la apreciacion de la realidad, es verdaderamente
fundamental, ya que ello fortalece la democracia y hace que
los nucleos familiares compartan las responsabilidades en el
interior de sus hogares. De alli que algunas escritoras hablan
de que tanto hombres como mujeres pueden ser “igualmente
diferentes”, y que deben ser considerados igualmente valiosos,
pudiendo desarrollarse igualmente plenos o plenas, a partir de
sus semejanzas y diferencias.” (subrayado no corresponde al
original).




Jueves 18 de diciembre del 2014

BOLETIN JUDICIAL N° 244 — Pag 13

Igualmente, los 6rganos de supervision de cumplimiento de los
instrumentos internacionales de derechos humanos han reconocido
como legitima la posibilidad de que los Estados establezcan medidas
legislativas de accion afirmativa o de discriminacion positiva. Esto
con el objetivo de corregir y eliminar situaciones objetivas de injusta
desigualdad. En el tema, en el informe que rinde la Procuraduria
General de la Reptblica, se hace un acertado recuento de ello. Asi
se cita el paragrafo 5 de la Observacion General N.° 18 del Comité
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos:

“El Comité desea senialar a la atencion de los Estados Partes
el hecho de que en ciertos casos el Pacto les exige expresamente
que tomen medidas que garanticen la igualdad de derechos de las
personas de que se trate. Por ejemplo, el parrafo 4 del articulo 23
estipula que los Estados Partes tomaran las medidas apropiadas
para asegurar la igualdad de derechos y de responsabilidad de
ambos esposos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio
y en caso de disolucion del mismo. Las medidas que se adopten
podran ser de caracter legislativo, administrativo o de otro
tipo, pero los Estados Partes tienen la obligacion positiva de
asegurarse de que los esposos tengan igualdad de derechos,
como lo exige el Pacto. En lo que respecta a los nifios, el articulo
24 dispone que todo nifio, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social,
posicion economica o nacimiento, tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicion de menor requiere, tanto por parte
de su familia como de la sociedad y del Estado.” (subrayado no
corresponde al original).

Una posicion semejante ha sido la adoptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su Opiniéon Consultiva
0OC-04/84 de 19 de enero de 1984:

“56. Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no
discriminacion se desprenden de la idea de unidad de
dignidad y naturaleza de la persona es preciso concluir
que no todo tratamiento juridico diferente es propiamente
discriminatorio, porque no toda distincion de trato puede
considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana.
Ya la Corte Europea de Derechos Humanos basandose “en
los principios que pueden deducirse de la practica juridica
de un gran numero de Estados democrdticos” definio que
solo es discriminatoria una distincion cuando “carece de

Justificacion objetiva y razonable” [FEur. Court H.R., Case

“relating to certain aspects of the laws on the use of languages

in education inBelgium” (merits), judgment of 23rd July

1968, pag . 34]. Existen, en efecto, ciertas desigualdades de

hecho que legitimamente pueden traducirse en desigualdades

de tratamiento juridico, sin que tales situaciones contrarien
la justicia. Por el contrario, pueden ser un vehiculo para
realizarla o para proteger a quienes aparezcan como

Jjuridicamente débiles. Mal podria, por ejemplo, verse una

discriminacion por razon de edad o condicion social en los

casos en que la ley limita el ejercicio de la capacidad civil

a quienes, por ser menores o no gozar de salud mental, no

estan en condiciones de ejercerla sin riesgo de su propio

patrimonio.

57. No habra, pues, discriminacion si una distincion
de tratamiento esta orientada legitimamente, es decir, si no
conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razon o a la
naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista
discriminacion en toda diferencia de tratamiento del Estado frente
al individuo, siempre que esa distincion parta de supuestos de hecho
sustancialmente diferentes v que expresen de modo proporcionado
una fundamentada conexion entre esas diferencias y los objetivos
de la norma, los cuales no pueden apartarse de la justicia o de la
razon, vale decir, no pueden perseguir fines arbitrarios, caprichosos,
despoticos o que de alguna manera repugnen a la esencial unidad
y dignidad de la naturaleza humana. * (subrayado no corresponde
al original).

Asi entonces, tanto el Comité como la Corte Interamericana
coinciden en aceptar que el principio de igualdad tolera que la Ley
establezca determinadas y puntuales medidas de accion afirmativa
cuando éstas sean necesarias para enderezar determinadas situaciones
de desigualdad objetiva que afecten a particulares colectivos. Lo
anterior siempre que dichas medidas de discriminacion positiva o

accion afirmativa sean proporcionales a los objetivos propuestos
y guarden conexion con los principios de justicia y de la razon, y
por supuesto, que no afecten a la dignidad humana. En esta misma
linea, se puede citar al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el
cual, desde el afio 2000 ha venido aceptando las medidas de accioén
afirmativa como remedios para colectivos que se encuentren en
una situacion objetiva de desventaja social (véanse las sentencias
dictadas en los casos Thlimmenos contra Grecia, 6 de abril de 2000
y Stec contra Reino Unido, 12 de abril de 2006. Por otro lado, en
la jurisprudencia norteamericana también se ha dado por valida la
posibilidad de las acciones afirmativas, especialmente por razones
de etnia y género, siempre y cuando se cumplan dos estandares: a.
Que exista una relacion racional entre las medida de discriminacion
positiva y el interés publico que se persigue, y b. Que se compruebe
que no se encuentran disponibles otros medios para alcanzar el fin
propuesto, sea garantizar la igualdad de los colectivos vulnerables.
Asimismo, y con gran detalle, la anteriormente mencionada
“Declaracion y Plataforma de Accion de Beijin” de 1995, sobre la
mujer en el ejercicio del poder y la adopcion de decisiones, se indica
muy claramente lo siguiente:

“183. La mujer ha demostrado una considerable capacidad de
liderazgo en organizaciones comunitarias y no oficiales,
asi como en cargos publicos. Sin embargo, los estereotipos
sociales negativos en cuanto a las funciones de la mujer
y el hombre... refuerzan la tendencia a que las decisiones
politicas sigan siendo predominantemente una funcion
de los hombres. Asimismo, la escasa representacion de
la mujer en puestos directivos en el campo de las artes,
la cultura, los deportes, los medios de comunicacion,
la educacion, la religion y el derecho, ha impedido que
la mujer pueda ejercer suficiente influencia en muchas
instituciones clave.

184. Debido a su acceso limitado a las vias tradicionales de
poder, como son los érganos de decision de los partidos
politicos, las organizaciones patronales y los sindicatos,
la mujer ha conseguido acceder al poder a través de
estructuras alternativas, particularmente en el sector de
las organizaciones no gubernamentales. A través de las
organizaciones no gubernamentales y las organizaciones
de base popular, las mujeres han podido dar expresion
a sus intereses y preocupaciones e incluir las cuestiones
relativas a la mujer en los programas nacionales, regionales
e internacionales.

El hecho de que haya una proporcion tan baja de mujeres
entre los encargados de adoptar decisiones econdmicas
y politicas a los niveles local, nacional, regional e
internacional obedece a la existencia de barreras tanto
estructurales como ideologicas que deben superarse
mediante la adopcion de medidas positivas. Los gobiernos,
las empresas transnacionales y nacionales, los medios
de comunicacién de masas, los bancos, las instituciones
académicas y cientificas y las organizaciones regionales e
internacionales, incluidas las del sistema de las Naciones
Unidas, no aprovechan plenamente las aptitudes que tiene
la mujer para la administracion de alto nivel, la formulacion
de politicas, la diplomacia y la negociacion.

.. 186.

... Objetivo estratégico G.1. Adoptar medidas para garantizar
a la mujer igualdad de acceso y la plena participacion en las
estructuras de poder y en la adopcion de decisiones

Medidas que han de adoptarse

190. Medidas que han de adoptar los gobiernos:

c¢) Proteger y promover la igualdad de derechos de las mujeres
y los hombres en materia de participacion en actividades
politicas y libertad de asociacion, incluida su afiliacion a
partidos politicos y sindicatos;

e) Vigilary evaluar los progresos logrados en la representacion
de las mujeres mediante la reunion, el andlisis y la difusion
regular de datos cuantitativos y cualitavos sobre las
mujeres y los hombres en todos los niveles de los diversos
puestos de adopcion de decisiones en los sectores publico
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y privado, y difundir anualmente datos sobre el nimero de
mujeres y hombres empleados en diversos niveles en los
gobiernos; garantizar que las mujeres y los hombres tengan
igual acceso a toda la gama de nombramientos publicos
y establecer, dentro de estructuras gubernamentales,
mecanismos que permitan vigilar los progresos realizados
en esa esfera;

192. Medidas que han de adoptar los gobiernos, los 6rganos
nacionales, el sector privado, los partidos politicos, los
sindicatos, las organizaciones de empleadores, las
instituciones de investigaciéon y académicas, los 6rganos
subregionales y regionales y las organizaciones no
gubernamentales e internacionales:

a) Adoptar medidas positivas para conseguir que exista
un nimero decisivo de mujeres dirigentes, ejecutivas y
administradoras en puestos estratégicos de adopcion de
decisiones;

d) Alentar los esfuerzos de las organizaciones no
gubernamentales, los sindicatos y el sector privado
para conseguir la igualdad entre mujeres y hombres
en sus distintas categorias, incluida la participacion
igual en sus organos de adopcion de decisiones y en
las negociaciones en todos los sectores y a todos los
niveles;

(...)
194. Medidas que han de adoptar las organizaciones de mujeres,

las organizaciones no gubernamentales, los sindicatos, los
interlocutores sociales, los productores, las organizaciones
industriales y las organizaciones profesionales:

a) Fomentar y reforzar la solidaridad entre las mujeres
mediante la informacion, la educacion y las actividades
de sensibilizacion;

b) Defender a la mujer en todos los niveles para que pueda
influir en las decisiones, procesos y sistemas politicos,
econdmicos y sociales y esforzarse por conseguir que
los representantes elegidos actiien responsablemente
en lo que respecta a su compromiso respecto de la
problematica del género;

c) Establecer, conforme a las leyes sobre la proteccion
de los datos, bases de datos sobre la mujer y sus
calificaciones para utilizarlos en el nombramiento de
mujeres a puestos superiores de adopcion de decisiones y
de asesoramiento y para difundirlos entre los gobiernos,
las organizaciones regionales ¢ internacionales y la
empresa privada, los partidos politicos y otros érganos
pertinentes.

Objetivo estratégico G.2. Aumentar la capacidad de la
mujer de participar en la adopcion de decisiones y en los
niveles directivos

Medidas que han de adoptarse

195. Medidas que han de adoptar los gobiernos, los 6rganos
nacionales, el sector privado, los partidos politicos,
los sindicatos, las organizaciones de empleadores, los
organos subregionales y regionales, las organizaciones no
gubernamentales e internacionales y las instituciones de
ensefianza:

b) Aplicar criterios transparentes para los puestos de

adopcion de decisiones y garantizar que los 6rganos

selectivos tengan una composicién equilibrada entre
mujeres y hombres;

...”” (subrayado no corresponde al original).

De todo lo cual se desprende que, la Ley de Porcentaje Minimo
estd acorde con la normativa internacional y constitucional,
y constituye una medida legislativa de accion afirmativa que
efectivamente resulta acorde con el principio de igualdad.

En segundo lugar, el objeto inmediato de la Ley de Porcentaje
Minimo es cumplir con la obligacion del Estado de Costa
Rica de tomar las medidas necesarias para garantizar que las

mujeres disfruten -en igualdad de condiciones con los hombres-
del derecho de participar en asociaciones y organizaciones
no gubernamentales que se ocupen de la vida publica y
politica del pais. En el tema, se impone transcribir el articulo
7 de la Convencion para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion de la Mujer (CEDM):

“Articulo 7

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas
para eliminar la discriminacion contra la mujer en la vida
politica y publica del pais y, en particular, garantizando, en
igualdad de condiciones con los hombres el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser
elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean
objeto de elecciones publicas,

b) Participar en la formulacion de las politicas
gubernamentales y en la ejecucion de éstas, y ocupar
cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en
todos los planos gubernamentales;

¢) Participar en organizaciones y asociaciones no
gubernamentales que se ocupen de la vida publica y
politica del pais.”

Por supuesto, debe tomarse nota de que el Comité de las
Naciones Unidas para 1 eliminacion de todas las formas de
discriminacion de la mujer, se ha ocupado d definir qué se
debe entender por vida publica y politica en su Recomendacion
General N° 23 de 1997. Documento en el cual se ha sefialado
que el concept abarca diversos aspectos de la sociedad civil,
tales como la participacion de la mujeres en consejos locales,
asociaciones profesionales, organizacione comunitarias, amén de
sindicatos y partidos politicos:

“En virtud del articulo 7, los Estados Partes aceptan tomar
todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion
contra la mujer en la vida politica y publica y asegurar que
disfrute en ella de igualdad con el hombre. La obligacion
especificada en este articulo abarca todas las esferas de la
vida publica y politica y no se limita a las indicadas en los
incisos a), b) y ¢) del parrafo. La vida politica y publica de un
pais es un concepto amplio. Se refiere al ejercicio del poder
politico, en particular al ejercicio de los poderes legislativo,
Jjudicial, ejecutivo y administrativo. El término abarca todos
los aspectos de la administracion publica y la formulacion y
ejecucion de la politica a los niveles internacional, nacional,
regional y local. El concepto abarca también muchos
aspectos de la sociedad civil, entre ellos las juntas publicas y
los consejos locales y las actividades de organizaciones como
son los partidos politicos, los sindicatos, las asociaciones
profesionales o industriales, las organizaciones femeninas,
las organizaciones comunitarias y otras organizaciones que
se ocupan de la vida publica y politica.”

En el mismo sentido, lo que se establece la ya mencionada
Declaracion y Plataforma de Accion de Beijing adoptada en la
Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, Reunida en Beijing
del 4 al 15 de septiembre de 1995:

“192. Medidas que han de adoptar los gobiernos, los 6rganos
nacionales, el sector privado, los partidos politicos,
los sindicatos, las organizaciones de empleadores, las
instituciones de investigacion y académicas, los o6rganos
subregionales y regionales y las organizaciones no
gubernamentales e internacionales:

a) Adoptar medidas positivas para conseguir que exista
un nimero decisivo de mujeres dirigentes, ejecutivas y
administradoras en puestos estratégicos de adopcion de
decisiones;...”

Por lo tanto, existe una relacion entre la Ley de Porcentaje
Minimo y el objetivo que se pretende alcanzar, pues resulta
claro que mediante la exigencia del principio de paridad de
género en las juntas directivas de las asociaciones (civiles,
comunales, solidaristas) y sindicatos se pretende garantizar una
adecuada participacion de las mujeres en las organizaciones
que se interesan y participan de la vida publica. Ademas, la Ley
de Porcentaje Minimo se encuentra justificada racionalmente,
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tomando en consideracion lo indicado por la Procuraduria
General de la Republica, en el sentido de que, de acuerdo con
Sistema de Indicadores del Ministerio de Planificacion y Politica
Econdmica, la poblacion residente en Costa Rica se distribuye
en un 49.6% de hombres y un 50.4% de mujeres, asi que
resulta consecuente que el Legislador procure ampliar la cuota
de representacion de las mujeres en los organos de gobierno
de las asociaciones de la sociedad civil. La Ley de Porcentaje
Minimo no puede ser considerada como una medida legislativa
innecesaria, toda vez que no existe fundamento racional para
argumentar que sin la imposicién legal del principio paritario,
exista alguna probabilidad cierta de que en el corto plazo se pueda
alcanzar una representacion equitativa en los consejos directivos
de las asociaciones de la sociedad civil. Asi entonces, resulta una
accion legislativa proporcionada y razonable al fin perseguido.

En tercer lugar, la medida impugnada es racional y acorde
con el derecho a la libertad (art.28), la libertad de asociacion
(art.25) y sindicacién (art.60). El Derecho a la libertad, la
libertad de asociacion y la liberad sindical, al igual que el resto
de libertades publicas, no s6lo deben ejercerse en armonia
con el resto de derechos fundamentales, sino que puede estar
sujeta a restricciones. Tal como lo establece el articulo 16 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, referente a la
libertad de asociacion:

“Articulo 16. Libertad de Asociacion

1. Todas las personas tienen derecho a asociarse libremente
con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, economicos,
laborales, sociales, culturales, deportivos o de cualquiera
otra indole.

2. El ejercicio de tal derecho solo puede estar sujeto a las
restricciones previstas por la ley que sean necesarias en
una_sociedad democrdtica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para
proteger la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de los demds.

3. Lo dispuesto en este articulo no impide la imposicion
de restricciones legales, y aun la privacion del ejercicio
del derecho de asociacion, a los miembros de las fuerzas
armadas y de la policia. (subrayado no corresponde al
original).

Por lo tanto, no se encuentra que la medida de accion
afirmativa tendente a lograr la paridad de género en los puestos de
direccion de las asociaciones (civiles, solidaristas y comunales) y
sindicales, sea violatoria del derecho a la libertad, de la libertad
de asociacion o sindicacion, pues esa medida opera como un
limite o restriccion valido al ejercicio de dichas libertades dentro
de un sistema politico democratico.

VI.—Sobre la constitucionalidad de la Ley impugnada,
y su necesaria interpretacion. Tal como se desprende lo
anterior, la paridad de género establecida en la Ley impugnada
no es inconstitucional, por las razones dichas. Sin embargo, una
aplicacion e interpretacion rigurosa y literal de la Ley de Porcentaje
Minimo podria conducir a varios resultados indeseados, como lo
seria: -la supresion de aquellas asociaciones que por su objeto,
propdsitos 'y caracter constituyen asociaciones de afiliacion
exclusivamente masculina o femenina, por ejemplo, ciertas
asociaciones religiosas o algunas asociaciones feministas. -la
paralizacion de asociaciones donde resulta imposible cumplir con la
paridad, no por discriminacion a uno u otro género sino por inopia
de hombres o mujeres suficientes. En el primer caso, la imposicion
legal del requisito de la representacion paritaria podria quebrantar
ademas la libertad ideologica de las asociaciones. En este sentido,
recuérdese que las personas puedan asociarse por determinadas
razones ideolodgicas o religiosas, y que ello puede conllevar una
afiliacion exclusivamente masculina o femenina. Asi que la Ley de
Porcentaje Minimo debe ser interpretada conforme con la regulacion
constitucional y convencional de la Libertad de Pensamiento, en el
sentido de que la aplicacion del principio paritario no debe resultar
exigible a aquellas asociaciones que por objeto, propdsitos y caracter
-asi establecidos en sus estatutos- constituyan agrupaciones de
afiliacion exclusivamente masculina o femenina. Esto con el objeto
de proteger y tutelar el valor fundamental de la pluralidad en la
sociedad democratica y la vigencia de las libertades de pensamiento

y religion. Ademas, en cuanto al segundo caso, como tampoco el
propdsito de la Ley impugnada es llevar a la paralizacion de las
asociaciones que no puedan objetivamente cumplir con la paridad no
por discriminacion a uno u otro género sino por inopia de hombres
o mujeres suficientes, debe interpretarse también que esta exigencia
de paridad es progresiva y escalonada, en el sentido de que, cada vez
que se renueven las 6rganos directivos debe darse un avance -y nunca
un retroceso- en la paridad de hombres y mujeres, siempre que ello
sea posible factica y proporcionalmente segin la integracion total
de la agrupacion, ello para ir de la mano de los cambios sociales
necesarios para que las mujeres puedan y estén en mejor capacidad
para involucrarse en las directivas de las asociaciones.

VII.—Conclusion. Dado que las reformas introducidas por la
Ley impugnada, en cuanto serefieren a la integracion de las Directivas
de Asociaciones Civiles, Asociaciones Solidaristas, Asociaciones
Comunales y Sindicatos, en paridad de género, constituye una
medida de accion afirmativa, que como tal no resulta violatoria
del principio a la libertad, el derecho a la igualdad, la libertad de
asociacion, la libertad sindical o los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, corresponde la desestimatoria de esta accion.
Sin embargo, dado que en el plano factico de funcionamiento de
las asociaciones y sindicatos, no siempre es posible la paridad, sea
porque se trata de asociaciones conformadas por un solo género
(asociacion de mujeres, o asociacion de hombres), sea porque haya
inopia de mujeres u hombres, o por una integracion menor de un
género respeto del otro, a efectos de evitar que la paridad por si misma
se constituya en un obstaculo del funcionamiento de la asociacion,
causando mas dafios de los beneficios que se obtendrian, esta Sala
procede a interpretar la Ley N° 8901 de 27 de diciembre de 2010 Ley
de Porcentaje Minimo de Mujeres que deben integrar las Directivas
de Asociaciones, Sindicatos y Asociaciones Solidaristas, publicada
en La Gaceta N° 251 del 27 de diciembre de 2010, en cuanto a las
reformas introducidas al articulo 10 de la Ley de Asociaciones N°
218 de 8 de agosto de 1939, el articulo 42 de la Ley de Asociaciones
Solidaristas N° 6970 de 7 de noviembre de 1984, los articulos 345,
347 y 358 del Codigo de Trabajo y el articulo 21 de la Ley sobre
el Desarrollo de la Comunidad No. 3859, de 7 de abril de 1967,
en el sentido de que, los Organos Directivos de las Asociaciones
Civiles, Asociaciones Solidaristas, Asociaciones Comunales y
Sindicatos, deben estar integrados respetando la paridad de géneros,
de forma progresiva y siempre que ello sea posible conforme a la
libertad ideolodgica y a su conformacion factica. En el entendido de
que, en aquellas asociaciones y sindicatos en que sea posible (por
no tratarse de asociaciones exclusivas de uno u otro género, y por
estar conformadas por la cantidad de hombres y mujeres suficiente)
debe darse un progresivo avance a lo interno de cada uno para ir
logrando de forma creciente y progresiva la paridad de género en la
conformacion de sus juntas directivas.

VII.—Nota de la Magistrada Suplente Anamari Garro
Vargas: Coincido con lo que la mayoria ha dispuesto en la presente
sentencia y con buena parte de las rationes decidendi. No obstante,
he querido suscribir esta nota porque estimo que dentro de esas
rationes se incluyen instrumentos internacionales que, al no tener
la categoria de tratados debidamente incorporados al ordenamiento
juridico costarricense, es inapropiado utilizarlos como parametro
para ejercer la competencia dada a esta Sala en el art. 73.d) de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional (LJC).

En los siguientes epigrafes desarrollaré los argumentos
que dan sustento a esta afirmacion. Primero haré referencia a los
puntos de partida del razonamiento. Luego al plexo normativo
-constitucional y legal- que rige a este 6rgano, lo que me permitira
sefnalar los aspectos que considero mas relevantes. Terminaré con
un sucinto colofén, en el que intentaré recoger lo esencial de mi
propuesta.

I. Elementos preliminares. Para dar un marco adecuado al
analisis de la cuestion, conviene tener presentes algunos
elementos basicos.

En primer término, si bien es cierto que el art. 7 de la LJC
establece que “corresponde exclusivamente a la Sala
Constitucional resolver sobre su propia competencia”,
también lo es que debe hacerlo dentro del marco que establece
la Constitucion y la Ley. Por eso interesa conocer cual es ese
plexo normativo, fuera del cual la labor de la Sala no encuentra
fundamento alguno de legitimidad material ni formal.
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II.

En segundo lugar, en la labor jurisdiccional es del todo
necesario respetar, entre otros, dos principios de singular
relevancia. Por un lado, el principio de separacion de
poderes, que debe informar la actividad de todo Estado de
Derecho que aspira a ser democratico. Tal principio lleva a
distinguir entre administrar, legislar y decir el derecho -dictar
justicia-. Por otro, un principio hermenéutico basico: el de
interpretacion sistematica, que lleva a mirar el ordenamiento
y, muy particularmente la Constituciéon, en su conjunto y
descubriendo su unidad interna. Esos dos principios deben
iluminar el andlisis sobre los alcances de las competencias
de la Sala Constitucional y las fuentes normativas que utiliza
para ejercerlas.

Finalmente, no se ha de olvidar que las disposiciones de soft
law son manifestaciones tendenciales de la comunidad juridica
internacional -con frecuencia muy acertadas- sobre lo que se
considera ideal reconocer o proteger. Pero esas disposiciones,
por diversas razones, no se han convertido en un tratado o
en un convenio. Para que estén incorporados al ordenamiento
deben seguir un proceso de suscripcion y ratificacion que tiene
un marcado talante democratico. Asi, la ausencia del caracter
vinculante de las normas del soft law, aunque no lo parezca a
primera vista, obedece al respeto del ethos democratico que
impregna la produccion de normas juridicas. Esto aconseja
dar un tratamiento a los instrumentos internacionales sin
obviar en cada caso la atencion a su especifica y diversa fuerza
juridica.

Algunas consideraciones del plexo normativo que rige la
Sala Constitucional. Como bien se sabe, los arts. 10 y 48
de la Constitucion Politica (CP) establecen funciones y
competencias de la Sala. El primero se refiere tanto al ejercicio
del control de constitucionalidad como al de su funcion de
arbitro de competencias; y el segundo a la funcion de garante
jurisdiccional de los derechos fundamentales, mediante el
conocimiento de los recursos de amparo y hdbeas corpus. Pero,
ademas, la ley establece otras mas. Asi, el art. 1 LJC atribuye a
la Sala -sin violacion de la Constitucion- una tarea adicional:
la de medir la conformidad de una ley o una disposicion
general con los tratados o convenios internacionales. Esto se
realiza a tenor del art. 73.d) LJC que_dice:

“Art. 73 LJC. Cabra la accion de inconstitucionalidad: (...)
d) Cuando alguna ley o disposicion general infrinja el articulo
7, parrafo primero, de la Constitucion, por oponerse a un
tratado publico o convenio internacional”.

A su vez, el art. 7 CP dice que los tratados tienen un valor
supralegal:

“Art. 7 CP. Los tratados publicos, los convenios
internacionales y los concordatos, debidamente aprobados
por la Asamblea Legislativa, tendran desde su promulgacion
o desde el dia que ellos designen, autoridad superior a las
leyes”.

Como puede observarse, el art. 73.d) LJC lleva a respetar
el art. 7 CP. Ahora bien, por una deficiente técnica legislativa,
el art. 73.d) LJC establece para ejercer esa funcion de
controlar dicha conformidad el mismo mecanismo que se
utiliza para ejercer el control de constitucionalidad. Pero,
desde luego, ambas funciones son distintas. Dicho de otro
modo, el art. 73 LJC prevé el mismo mecanismo -la accion
de inconstitucionalidad- para objetivos y operaciones
diversos: todos los incisos, menos el d), para ejercer el
control de constitucionalidad; y éste para ejercer el control
de conformidad de las leyes o disposiciones generales con
los tratados. La discusion y la advertencia sobre dicho error
de técnica legislativa quedaron reflejadas en las actas de la
elaboracion de la LIC (cfr. Expediente legislativo N° 10273,
tomo I, folios 964-967).

Entonces, cuando en una accién de inconstitucionalidad
la Sala conoce de una norma legal como el presente caso,
puede ejercer dos competencias distintas, aunque sea
dentro de un mismo proceso. Por un lado, ejerce el control
de constitucionalidad, mediante la utilizacion del unico

parametro constitucional (el texto de la Constitucion y sus
principios). Por otro, ejerce el control de conformidad de las
normas legales y, en su caso, infralegales, con los tratados.

Obviamente, dentro de un solo proceso denominado
accion de inconstitucionalidad podria conocer sélo de la
mencionada conformidad, es decir, paraddjicamente podria
no ejercer el control de constitucionalidad, sino s6lo velar por
el respeto del art. 7 CP. En tal caso, dicho articulo no es en
sentido estricto un parametro, sino la norma que determina
la exigencia de la conformidad de una ley o una disposicion
general con determinado tratado o convenio: de manera que
no se estaria ejerciendo un control de constitucionalidad
propiamente dicho.

Almedirla conformidad de las normas legales e infralegales
con los tratados, no se estd variando la jerarquia de éstos,
sino haciéndola valer. Por eso, si tal jerarquia no ha variado,
todo parece indicar que es inapropiado decir que los tratados
integran el pardmetro de constitucionalidad o actuar como
si lo integraran. El parametro es un punto de referencia para
mesurar, calibrar, normas de rango inferior. Por eso, si por
expresa disposicion del art. 7 CP, los tratados internacionales
son de rango supralegal, por eso mismo no pueden ser,
al mismo tiempo, parametro de constitucionalidad. Estas
normas, segun los arts. 7 CPy 73.d) LJC, son s6lo parametro
de conformidad de las normas legales ¢ infralegales.

Para ejercer el control de constitucionalidad, como se
ha dicho, el parametro estd integrado por la Constituciéon y
sus principios. Si se pensara que los tratados integran dicho
parametro, se estaria vaciando de sentido diversas normas: el
art. 10.b) CPylosarts. 73.¢), 96.a) LJC que, al hablar de control
de constitucionalidad de los tratados, concomitantemente,
estan sefialando que éstos no tienen rango constitucional y por
tanto no pueden ser parte del parametro de constitucionalidad.

Para ejercer el control de conformidad, el parametro
s6lo puede estar integrado por los tipos de instrumentos
expresamente sefialados en el art. 7 CP, a saber: tratados,
convenios o concordatos, todos debidamente incorporados
al ordenamiento juridico costarricense. Si se pensara que
cualquier instrumento internacional puede integrar tal
pardmetro, se estaria vaciando de contenido, tanto las
normas antes mencionadas -el art. 10.b) CP y los arts. 73.e)
y 96.a) LJC- como los arts. 105 y 121.4 CP. En efecto, no
tendria sentido que el Poder Legislativo estuviese limitado
por lo dicho en un tratado debidamente aprobado y la Sala,
mediante su jurisprudencia, sefalara que también limita al
Poder Legislativo un instrumento no ratificado. Tampoco
tendria sentido que una de las funciones de dicho Poder
fuese aprobar los tratados y la Sala, soslayando tanto ese
proceso y el principio democratico que lo informa como la
competencia de origen constitucional encomendada so6lo al
Poder Legislativo, otorgara de hecho un caracter vinculante
a un instrumento no ratificado. Tal otorgamiento lo estaria
dando si utilizase ese instrumento para ejercer la competencia
sefialada en el art. 73.d) LJC, lo cual supondria ademas
una contradiccion pues, a tenor de ese mismo articulo, éste
tiene como finalidad garantizar el respeto del art. 7 CP, que
es el que establece justamente que los tratados debidamente
incorporados tienen un valor superior a las leyes. Por tanto, si
se utiliza un instrumento que no esta incluido dentro del art.
7 CP como parametro para ejercer la competencia dada por el
art. 73.d) LJC, se estaria también violando esa misma norma
constitucional y, por supuesto, también esa norma legal.

Ahora bien, el intento de utilizar instrumentos
internacionales como parte integrante del parametro de
constitucionalidad puede ser el resultado de una interpretacion
inexacta del art. 48 CP. Ciertamente, esa norma no habla de
tratados sino de “instrumentos internacionales sobre derechos
humanos”. Pero la norma como tal lo tnico que hace es
proteger los derechos de caracter fundamental, establecidos
en esos instrumentos, con la misma garantia jurisdiccional
con la que protege los derechos constitucionales: mediante
el recurso de amparo. Es decir, esa norma hace referencia a
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos
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cuando determina el objeto protegido por dicho recurso.
Pero, ademas, el art. 2 LJC aclara que se trata de “derechos
humanos reconocidos por el Derecho Internacional vigente en
Costa Rica”.

No parece que exista una relacion de especialidad entre
el art. 48 CP respecto del art. 7 CP (como ha afirmado esta
Sala, por ejemplo, desde la sentencia No. 5759-1993), pues
no regulan un mismo aspecto: uno menciona los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos para referirse al
objeto del recurso de amparo; el otro alude a los tratados
precisamente para definir el valor normativo de éstos. Ademas,
si se quisiera hablar de una relaciéon de especialidad, cabria
decir que la relacion es inversa: los tratados son una especie
de instrumentos internacionales. Aunque, en el presente caso,
ni siquiera procede establecer esa relacion, porque los tratados
estan mencionados en el art. 7 CP sin referencia alguna a la
materia sobre la que versan; en cambio, los instrumentos
internacionales mencionados en el art. 48 CP son soélo los
relativos a derechos humanos. Entonces, si bien los tratados
son una especie de instrumentos, los tratados -en general- no
son una especie de instrumentos sobre derechos humanos. Por
eso tampoco cabe hacer esa relacion de género-especie del art.
7 respecto del art. 48 CP.

Ademas, no parece correcto distinguir donde la
Constituciéon no distingue, sobre todo cuando una norma
estd determinando el valor de los instrumentos normativos
taxativamente mencionados. Es decir, es dificil admitir como
valido que el art. 7 CP debe entenderse dirigido so6lo a los
tratados que no son sobre derechos humanos.

Por lo demas, no se ha de olvidar que la funciéon de ser
garante jurisdiccional de los derechos fundamentales mediante
el recurso de amparo, que es a la que se refiere el art. 48 CP,
es distinta de la de ejercer el control de constitucionalidad,
que es a la que se refiere el art. 10 CP. Sobre el particular,
la jurisprudencia de la Sala ha sido clara y reiterada, y tiene
evidentes consecuencias en el tema que ahora nos ocupa.

III. Colofén. La funcién de controlar la conformidad de las leyes
y disposiciones generales con los tratados y convenios no
estd expresamente prevista en el texto constitucional sino
s6lo en el art. 73.d) LJC, pero no es contraria a aquél, pues
permite garantizar la eficacia del art. 7 CP. Esa funcion de
controlar dicha conformidad es una funciéon distinta de
la que ejerce la Sala en razon del art. 10 CP -el control de
constitucionalidad- y de la establecida en el art. 48 CP
-garantizar jurisdiccionalmente los derechos constitucionales
y los de caracter fundamental establecidos en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos-.

Cuando esta Sala ejerce su funcion de control de
constitucionalidad, no corresponde que eche mano de tratados
y los utilice de hecho como si integraran el parametro de
constitucionalidad. Tales instrumentos, y so6lo si estan
debidamente ratificados, pueden erigirse en pardmetro de
conformidad de las normas legales e infralegales con ellos
mismos, en razén de lo establecido en el art. 7 CP y 73.d)
LJC. Esto es conteste con una interpretacion sistematica de
la Constitucion y la LJC y con el respeto a la separacion de
poderes, principio basilar de todo Estado democratico de
Derecho.

Por tanto,

Se declara SIN lugar la accion. La Ley N° 8901 de 27
de diciembre de 2010 Ley de Porcentaje Minimo de Mujeres no
es inconstitucional siempre que se interprete que, los Organos
Directivos de las Asociaciones Civiles, Asociaciones Solidaristas,
Asociaciones Comunales y Sindicatos, deben estar integrados
respetando la paridad de género, deben estar integrados respetando
la paridad de géneros, de forma progresiva y siempre que ello
sea posible conforme a la libertad ideologica, el derecho de
asociacion y segun la conformacion factica y proporcional de
cada uno de los géneros lo permita en la asociacion en cuestion.
Reséiiese este pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta
y publiquese integramente en el Boletin Judicial. Notifiquese
esta resolucién a la Procuraduria General de la Republica, a

los accionantes y coadyuvantes. Comuniquese al representante
del Ministerio de Trabajo. La Magistrada Garro Vargas pone una
nota.—Gilbert Armijo S., Presidente.—Fernando Cruz C.—Luis
Fdo. Salazar A.—Jorge Araya G.—Aracelly Pacheco S.—Alicia
Salas T.—Anamari Garro V.

San José, 14 de octubre del 2014.

Dennis Ubilla Arce,

1 vez.—Exonerado.—(IN2014084905). Secretario

Res. N° 2014013758.—San José, a las catorce horas treinta
minutos del veinte de agosto de dos mil catorce. Exp: 12-017413-
0007-CO.

Accion de inconstitucionalidad interpuesta por Marta Eugenia
Acosta Zuiiiga, mayor, casada una vez, portadora de la cédula de
identidad ntimero seis-ciento cuarenta y seis-quinientos setenta
y nueve, en su condicion de Contralora General de la Republica,
segun consta en el Acuerdo Legislativo N° 6496-12-13 del 22 de
mayo del 2012 para el periodo comprendido entre el 22 de mayo
de 2012 al 7 de mayo de 2020, para que se declare inconstitucional
el articulo 45 de la IV Convencion Colectiva de Trabajo del Banco
Popular y de Desarrollo Comunal.

Resultando:

1°—Por escrito, recibido en la Secretaria de la Sala a las
15:47 horas del 20 de diciembre de 2012, la accionante solicita
que se declare inconstitucional el articulo 45 de la IV Convenciéon
Colectiva de Trabajo del Banco Popular y de Desarrollo Comunal,
por estimarlo contrario a los principios de igualdad, razonabilidad,
uso eficiente de los fondos publicos y legalidad. La norma se
impugna en cuanto establece: “Articulo 45. Auxilio de Cesantia. El
auxilio de cesantia constituye un derecho real para el personal del
Banco, el cual se tiene por incorporado a los respectivos contratos
individuales de trabajo, para todos los efectos legales. El Banco
pagara a su personal el auxilio de cesantia por los arios laborados
en la Institucion, cuando se jubilen, pensionen, renuncien o sean
despedidos con o sin responsabilidad patronal. Para el calculo
del monto correspondiente al derecho de cesantia se consideraran
los salarios devengados por el trabajador o trabajadora en los
ultimos seis meses. En caso del tiempo laborado para el Banco
antes del 1 de marzo del 2001, momento en que entré en vigencia el
Sistema Centralizado de Recaudacion (SICERE), la formula que se
empleara para el calculo de auxilio de cesantia serd de un mes por
ano laborado para el Banco. En el caso del tiempo laborado con
posterioridad a esa fecha, el cdlculo deberd observar la formula
que contempla para esos efectos el Codigo de Trabajo. Dentro de los
seis meses siguientes a la firma de la presente reforma convencional
y de asi solicitarlo el trabajador o trabajadora, el Banco acreditara
mensualmente en el fondo que al efecto se constituya en la o las
organizaciones sociales que sefialen el Banco y SIBANPO, una
suma equivalente al cinco punto treinta y tres por ciento (5.33%)
del salario bruto de la persona. El 3% restante sera remitido por
el Banco al SICERE para que lo distribuya como corresponda.
Asimismo, y de solicitarlo el trabajador o trabajadora, el Banco de
acuerdo con sus posibilidades acreditara en la o las organizaciones
sociales antes indicadas, el monto que por concepto de auxilio
de cesantia sea en deberle el Banco por el tiempo de servicio
acumulado en esta Institucion. Una vez realizado el giro de las
sumas indicadas en los parrafos anteriores, implica la liberacion
del Banco de esa obligacion patronal, asi como de cualquiera otra
responsabilidad que resulte de una mala administracion de los
fondos acreditados. El Banco dictard un reglamento para regular
lo concerniente al traspaso del auxilio de cesantia en los términos
antes indicados, dentro de los veinte dias habiles siguientes a la
firma del presente instrumento”. Se cuestiona -en sentido estricto-,
la existencia de una norma convencional que supera el tope o
limite de por concepto de cesantia, toda vez que dicha disposicion
reconoce exclusivamente a los funcionarios del Banco Popular
y de Desarrollo Comunal un pago de cesantia por cada afio de
servicios en la entidad bancaria sin establecer un limite de afos,
lo que contradice el limite jurisprudencial senalado, y convierte
en irrazonable y desproporcionada la superacion -via convencion
colectiva- del nimero de afios por reconocer establecido en el articulo
29 del Codigo de Trabajo, lo cual implica un uso indebido de fondos
publicos en detrimento de los servicios que prestan las entidades



