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SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San
Jose, a las once horas con cuaremta mimitos del veinticuatro de febrero de dos
mil dieciséis.

Accidn de inconstiticionalidad prommovida en e expediente mimero 15-
008413-0007-CO por LUIS DARIO GOMEZ GOMEZ v JOSE MICHAEL
VASQUEZ ALEMAN, en contra del articulo 24 de la Ley de Pensiones
Alimentarias.

Resultando:

1.- Por escrito recibido en la Zecretaria de la 3ala a lag 14:53 horas del 15 de
junio de 2015, el accionante plantea accidn de inconstiticionalidad contra el
articulo 24 de la Ley de Pensiones Alimentariaz. Felata que normativa
internacional salvaguarda los derechos de los nifios e impone la obligacidn de
adoptar medidas especificas con & propdsito de que gocen efectivamente de dichos
derechos ¥ garantias. Cita normativa internacional ¥ junsprodencia de la Corte
Interarnericana de Derechos Humanos Refiere que la proteccidn espedial de la
infancia s funda en el reconocitniento de la vulnembilidad de los mifios. Acota gque
la Conwencidn sobre los Drerechos del Mifio no discrimina entre el interés superiaor
de un menor de 12 afios v el de uno de 16, Manifiesta que el interés superior del
menor 22 relaciona con su libertad de circulacidn: cuando una persona menor de
edad infrinja la ley penal o incumpla con un deber alimentario, se debe proteger su
libertad al mésdmo, por lo que la limdtacidn a la libertad serfa un time recurso.
Para ello, el Estado debe disponer de medidas diferentes a 1a prisidn o el apremio
corporal como forma de solucidn al conflicto. Estima que el articulo 24 de la Ley
de Pensiones Alimnentarias contraviene el articulo 37 inciso b de la Conwveticidn
sobre los Derechos del Mifio porgue no regula el apremmio corporal como una
medida de whimae ratio cuando se aplica a menores de edad. En ese sentido, indica
gque el articulo permite que un juez aplique avtoraticamente el apremio corporal
cuatdo detecte el incurnplirmients del deber alirnentario por parte de un menor de
edad que tenga 15 afios o maés. Considera que los jueces de pensiones podran
integrar la Ley de Pensiones Alimentarias con lo dispuesto en el articulo 33 del
Cddigo de la Mifiez v de la Adolescencia. Fecalca que los menores de edad tienen
derecho a la educacidn, por lo que o tienen la obligacidn de trabajar para generar
ingresos con el fin de pagar una pensidn alimentana, ante este supuesto, el juez
deberia aplicar el mencionado articulo 38 para garantizarle los alimentos a los
heneficiarios, mientras el deudor adguiere la mayoria de edad 3olicita que se
declare la inconstitucionalidad dela norra.

2- Mediante resolucidn delas 10:01 horas del 18 dejunio de 2015 ze cursd
la accidn de inconstitucionalidad contra el articulo 24 de la Ley de Pensiones
Alimentarias, en cuanto se aplica a menores de edad. La legitimacion del
accionante proviene del expediente nimero 15-005923-0007-C0, en el cual, por
resolucion de 15:29 horas de 30 de abril de 2015 se le otorgaron 15 dias para
interponer la accion.

3.- Por escrito recibido en la Secretaria dela Salaalas 15:18 horas del 15 de
julio de 2015, rinde informe Ana Lorena Brenes Esgquivel, en su condicion de
Procurado  General de la Repiblica. Considera ogue la  accidn  de
inconstitucionalidad no resulta admisible, pues no existe asunto base. Al respecto,
sefiala que el articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccidn Constitucional requiere la
exiztencia de un asunto previo en el cual sea aplicable la norme cuestionada. En

este caso, estima que la accidn no constituye un medio mzonable para amparar el

derecho, toda wez que el menor de edad se encuentta en libertad, por 1o que el
proceso de habeas corpus gque sitve de base carece de interéds actual. Remite al
infotmne rendido por el Juez Coordinador del Juzgado de Pensiones Alimentatias ¥
Violencia Domeéstica de Siquirres en dicho proceso, gquien sefiald gque se habia
ordenado la ibertad del menor desde el 4 de mayo de 2015, toda wez que e padre
del menor se habia presentado a cancelar la deuda alimentaria de su hijo. Por ello,
asewera gque no existitia en este momento una amenaza a la libertad del menor
Cotnenita que la pension o deuda alitnentaria es una obligacion que pretende
proteger el derecho a obtener alimentos de certos parientes a quienes la ley
detertnina corno obligados a brindar dicha proteccidn. En razdn de la natualeza
especial de la deuda alimentaria v los fines que persigue, se ha admitido la
posibilidad de encarcelar & una persona que no cumpla con sus obligaciones
alimentarias. Cita jurisprudencia de la Sala ¥ nonmativa internacional. Fesalta que
la aplicacidn de la prision por deuda alimentaria debe ser interpretada en forma
restrictiva en todos los casos, es decir, la situacidn cotmpleta debe ser analizada por
el Juez de Familia a efectos de establecer la realidad del conflicto de prewio a
resolver sobre el aprernio corporal. Por ello, considera que el apremio corporal no
puede ser establecido cormo un mecanismo de aplicacddn avtomatica, pues se estd
ante la pawvacion de un derecho fundamental del obligado alimentario, que requiere
v exige que el Juez analice la situacidn, fundamentando v rmzonando los motivos
por los cuales se adopta esa decision. Advierte que ese analisis no se efectud en
este caso, por lo que la medida de apremio corpoml fue adoptada #in el
correspondiente analisis de las circunstancias del caso. Indica gue la Sala ha
considetado que la determinacidn de los casos en que procede e apremio es un
asunto que debe ser definido por el legislador ordinario, FRefliere que las
lirnitaciones establecidas en el articulo 24 de la Ley de Pensiones Alimentarias
obedecen a la necesaria ponderacidn de derechos fundarnentales afectados entre
gquienies tienen derecho a recibir una pensidn por alimentos ¥ las condicdones de
quién estd obligado a esos alimentos. Cita jurispradencia de la Sala en relacidn con
el apremio de personas mayores de 71 afios. Transcnibe jurisprudencia sobre el
apretnio corporal de los encargados dela administracion de los bienes de un menor
wdelas mujeres en estado de gravidez. Estimna que la norma no presenta wicios de
constitucionalidad, pero debe ser aplicada dentro de loz principios gque rigen la
materia de nifier ¥ adolescencia; ademas, no debe ser aplicada autornaticarmente.
Cita el desarrollo jurisprudencial del interés superior del menor WManifiesta que la
minotidad no puede implicar gque & menor de edad gque sea padre o madre
desatienda o no pueda atender sus obligaciones para con su hijo, ni mucho menos
gque tio tenga derechos en relacidn con ese nifio. Cita el articulo 155 del Cadigo de
Farmilia v jurispradencia en cuanto a la patria potestad gercida por menores de
edad. Cormo ejercen la patria potestad, concuye gque tarmbién tiene e deber de
brindar alimentos. Con base en el interés superior del menor, considera que el Juez
debe examinar también el interézs del menor de edad que sea dendor alimentario,
conn &l fin de tomar en coeta sus necesidades especiales. Maniflesta que es
necezario establecer s la ley offece oftras altemativas para satisfacer dicha
obligacidn sin recurrir en primera instancia al aprerio corporal. En oese sentido,
resalta que el menor puede encontrarse en capacidad de atender la deuda
alimentaria, pues gl trabajo de los menores de edad que ssan mayores de 15 aflos es
permmitido a nivel intemacional. Remite a los articulos 86 del Cadigo de la Mifiez v
la Adolescencia v 46 del Cddigo de Trabajo, v al Convenio OIT 138, Resalta que
dicho Conwenio indica que los Estados se comprometen a seguir una politica
macional gue asegure la abolicidn efectiva del twabajo de los nifios ¥ eleve
progresivaments la edad minima de admizidn & emplec o al trabajo a un nivel gque
haga posible el mas competo desarrollo fsico ¥ mental de log menores; ademas, el

Convernio indica que la edad minima no debera ser inferiora la edad en que cesa la
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obligacion escolar, o en todo caso, a quinee afioz. Apoyado en esto, estitna que es
posible que existan supuestos en los cuales el menor de edad deudor alimentario
pueda brindar alimentos ¥ cumplir con la denda alimentaria, toda vez que es
pozble gque € se encuentre laborando. Sin embargo, el analigs deberd realizarse
taso por caso, pues el trabajo de los menores de edad no deberia de interferir con
sz estudios, ff tmplicar que deba dejar de estadiar para poder atender la denda
alimentaria, por lo que la walomcdn sobre esm  crcunstancia  deberfa
necesariamente hacerda €l juez. Cuando e menor tenga trabajo o actividades
lucrativas ¥ no gquiera contribuir con la manutencidn de su hijo, es posible que se
utilice el apremio corporal sin que resulte inconstitucional. Cita losaticuloz 37 de
la Conwrencion sobre los Derechos del Mifio, 164 ¥ 169 del Cadigo deFamilia, 31 ¥
32 de la Ley de Pensiones Alimentarias, v 35 del Codigo de la Nifiez v
Adolescencia Colige que &l articulo impugnado no resulta inconstiticional, pues el
juzgador se encuentra habilitado par implemnentar primero las medidas que no
correspondan al aprermio corporal, cuanda pueda constar que efectivamente existe
una imposbilidad de cumplir conla obligacion ¥ que no se debe Unicamente a la
falta de voluntad del obligado. Transcribe un woto del Tnbunal de Familia. Por 1o
expuesto, estitna gque existen otros mecanismos que penmiten que &l menor de edad
deudor alimentario pueda asumir su denda alimentaria, sea a través de terceras
personas tarobién obligadas o a twés de mnstituciones que pueden brindar la
atencidn debida, por lo que en su criterio |2 norma no es inconstitucional en el
tanto se interprete v aplique en concordancia con e resto del ordeparmiento
juridico. En el caso concreto, e juez ha aplicado el apretmio corporal en fortna
automatica, sin considerar las circunstancias del caso y hacer un analisis de la
condicion del menor obligado, lo que constibiye un problera de integracidn
normativa, pero no una imperfeccidn de la nonma cuestionada. Recomienda

declamar sin lugar la accidn, pues no se contigura el vicio apuntado siempre ¥
ouando se interprete que el apremio corpoml es la wltima ratio v no puede ser

aplicado de forma antomatica.

4.-Por escrito recibido en la Secrefarfa de la Sala alas 18:58 horas del 15 de
julio de 2015, rinde informe Ana Teresa Ledn Sienz, ensu condicidn de Presidenta
Ejecutiva del Patronato Macional dela Infancia. Indica que comparte el criterio del
accionante, en el sentido de que el aticulo 24 dela Ley de Penslones Alimentanas
ez inconstitucional por pennitir el apretnio corporal de personas menores de edad,
Estirna que es inconstitucional en tantola Convencidn sobre los Derechios del Mifio
establece la obligatoriedad de que las persomas menores de edad estén dentro del
sistema educativo, lo que se lesiona con el apremio corporal, el cual puede tener
cotno efecto que ella sea excluida de dicho sistema hasta por sels messs ante la
imposbilidad roaterial de pagar la pensidn alimentaria. Resalta que el derechoala
educacidn propicia la erradicacidn de la pobreza, la promocidn sodal y la paz
gocial. De ahd que la importancia de que Estado realice acciones constantes para
garantizar la mayor cobertum educativa poable, el combate de la desercidn v la
reinzercidn & sistema educativo. Por e contrario, cualquier accidn o medida que
exzcluya a una persona menor de edad del goce de dicho derecho fundamental no
golo compromete su propio presente ¥ futuro, sino también el fituro del acreedor
alimentario, pues el bajo mivel educative conllevard bajos ingresos v calidad de
wida, perpetuando el circulo de pobreza. Resalta la importancia de la educacidn en
la wida de un individuo ¥ sureconocimiento normativo. Apunta que el aticulo 173
del Cadigo de Farmlia preve el pago de la pensidn aun cuando el acreedor sea
tayor de edad —tnientms no sobrepasze los 25 afios- v no baya concluido los
estudios para adguirlr una profesion v oficde, precizaments por ser la educacidn
uno de los medios 1ddneos para alcanzar el pleno desamrallo v bienestar del
indisidno, Coincide con € accionante en cuanto a gque el aticulo impugnado o

cotternpla alguna medida alternativa al apremio corporal que le permita continuar

o mcomporarse al sisterra educativo, a la vez que garantice los derechos del
acreedor alimentario. Femite al arficulo 35 del Cadigo de la Mifiez v la
Adolescendia Estima que el Estado deberfa subrogarse el pago de la obligacidn
cuando el menor esté inzerto v se mantenga dentro del dstema educativo. Resalta
que el PANI estd en proceso de disefiar un programa de becas para padres
adolescentes v que actualmente hay uno pam medres adolescentes Dicho
programa incuid un porcentaje para cubrr parte de la atencidn del acreedor
alimentario. Cita jurispridencia de la Sala en cuanto a la naturaleza del apremio
corporal. WManifiesta que el efecto emocional y fisico del apremio corporal sobre el
obligado alimentario es el mismo que 1a pérdida de libertad por razones penales.
Fefiere a los articulos 25, 20 y 37 dela Convencidn sobrelos Derechos del Mifio,
MNota que este Gltimo hace referencia a la privacion de libertad en general de un
menor de edad v prescibe que debe vtilizarse como ultimo recurso, Atuacidn que
es incumplida por la nortra impugnada, ya que establece como primera opoidn el
apremio corporal, a fin de obtener €l pago dela deuda. Resalta quela Convencidn
Americana sobre Derechos Hurranos fue ratificada por Costa Rica 20 afios antes
que la Conwencidn sobre los Derechos del Nifio, asimismo, esta ltima es un
cuerpo normativo intemacional de cardcter especial para personas menores de
edad, por lo que debe prevalecer sobre la primera, dado que establece mayores
garantias de proteccion de los derechos humanos de un sector wulnemble de la
poblacidn. Solicita que el articulo sea declarado inconstitucional en tanto se aplica
a personas menores de edad,

5- Los edictos a que se reflere el parrafo segundo del articulo 51 de la Ley
de la Junsdiccidn Constitucional faeron publicados en las ediciones mimero 142,

143 v 144 del Boletin Judicial, de los dias 23, 24 y 25 de julio de 2015
.- Mediante resolucion de las 8:54 horas del 27 de enero de 2016, la Sala

otorgd audiencia al Juez Coordinador del Juzgado de Pensones Alimentarias de
Siquitres ¥ ala Defensofa de loz Habitantes,

1.- Por escrito recibido enla Sala a las 9:32 horas del 16 de febrero de 2016,
rinde informe César Aumsto Wata Rodriguez, en su condicidn de Juez del Juzgado
de Pensiones Alimentarias ¥ Violenda Doméstica de Siquirres. Mardfiesta que s
despacho trarmits el expediente N° 14-700461-0033-PA--580-14-B, que s un
proceso alimentario en contra de José Michael Vasquez Alemdn, a la fecha con
diecisiete afios ¥ medio de edad. Afirma que el 23 de setiembre de 2014 se recibid
la demanda de penddn alimentaria por parte de la Defensa Publica de Siquirres En
la audiencia de conciliacidn del 29 de octubre de 2014 s negocid el monto de
pension alimentaria en ¢50.000 menmales v log gastos previsibles de enttada a
clazes. E1 17 de abril de 2015, & demandado presentd un incidente de rebajo de
pensidn alimentaria, solicitando oue se fjara como ouevo tnonto ¢30.0000
Sirmittaneamente, & gestiond un beneficio de un mes de plazo para buscar tabajo.
Afirma que & 29 de julio de 2015, la sentencia 381-15 declard sin lugar el
incidente de rebajo v la solicitud de beneficio. E1 30 de abril de 2015, su despacho
tuwo noticda de un recurso de habeas corpus planteado por e demandado ante el
rechazo de lag gestiones y su privaciin de hertad. Refiere que el 22 de mayo de
2015, la 34la suspendid el proceso de habeas corpus v emplazd a la parte para
interponer una accidn de inconstitucionalidad. Considera que la ley es clara y no
conoce de tnstezas, pobrezas o errores. Estirna que, aun cuando los mmplicados
sean menotes de edad, debe prevalecer el interés superior de los mifios ¥ nifias
LAfimma que no se debe confindir a un infante —que ez el menor hasta loz 12 afios
de edad- con el adolescente adulto, quienes incluso son imputables legalmente.
Afirma que las relaciones sesuales entre menores de edad aparentemnente estn de

tnoda; 1a responsabilidad parental recae en ellos. Considera atinado e aticulo 24
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de laLey de Pensiones Aliraentarias. Cita doctrina. Estima quetoda persona mayor
de 15 afios debe hacerse cargo de sus actos ¥ ser consciente de su rol en la
sociedad, maxime si trae hjos al mundo. Manifiesta que formar un hogar es un
privilegio v que debe hacerse un estudio contable pata detenminar las posihilidades
econdmicas v la factibilidad de contraer nuevas obligaciones, d deciden wvivir
juntos ¥ asunir 1a responsabilidad de ser padre. Afirma que solo interesa el hecho
de que el sjeto sea padre del menor beneficiano ¥, como tal, debe responder. El
heneficiario no pidid veniral mundo v =i s encuentra como heneficiario es porla
voluntad de dos personas en su sano juicio ¥ con cierto grado de inteligencia. Lo
logico es que el beneficario requiera de ellos para atender sus necesidades.
IManifiesta que la Sala ha avalado medidas dristicas, interpretadas dentro de un
tnarco de proporcionalidad v razonabilidad, en relacidn con las obligaciones
alimentariaz. Estima que la regulacidn del articulo 24 de la Ley de Pensiones
Alimentarias es adecuada v oque un leve cambio podria significar un grave
desplome en la sociedad costarricense,

8.- Por esciito recibido en la Sala a las 15:37 hors del 17 de febrero de
2016, rinde informe Montserrat Solano Carbiond, en su condicidn de Defensora de
los Hahitantes, Manifiesta gque la Defensora ha detectado que, aflo con afio,
jowenes menores de edad son recluidos en el Centro Penal Juvenidl Zuroqui por
apretrio corporal, & ser devdores alimentanios. Uno de esos casos es José Michael
Vazgquez Aleman, quien fae detenido con ocadion de una orden de apremio
corporal dictada en su contra por el Juzgado de Pensiones Alimentarias de
Siguirres el 8 de abril de 2015 Apunta que dicho sujeto tenfa 16 afios de edad en
ese momento, 1o gque generd el recurso, dentro del cual coadyuwd la Defensoria.
Afimma que el menor obtuvo su libertad el 4 de mavyo de 2015, Cita el caso de otro
jowen, quien fue recluido por la misma razon en agosto de ese aflo, penmaneciendo

en el centro penal del 9 al 20 de agosto. Aporta un cuadmo de la cantidad de casos
de esa naturaleza registrados desde 2011 Considera a los dendores alimentarios

metores de edad cotno una excepcidn en la materia de apremio corporal. Estima
que & articulo 24 dela Ley de Pensiones Alimentarias wiola el interés superior del
megor por tratarse de una poblacidn wulnerable que dificilmente habrd culminada
sus estudios v, mucho menos, contard con una profestdn u oficio digno v estable
que le permita asutnir las responsabilidades de una paternidad o maternidad
prematura. Profindiza en el tema del interés superior de la persona menor de edad.
Cita la tutela que recibe segin e blogue de convencionalidad e instnumentos
internacionales. Fefiere que el Pacto Internacional de Derechos Econdtrnicos,
Soctales ¥ Culturales reconoce el deber de los Estados pattes de adoptar medidas
especiales de protecaion en favor de las personas menores de edad, s ningin tipo
de disctiminacién (articulo 10, Mormas semejantes se encuentran en el Pacto de
San Josg, la Convencidn de los Derechos del Mifio, las Reglas de Beijing v otras
Considera que, si la prision preventiva es aplicada a menores de edad como wlting
vatio en toatenia penal, con mayor mzin debe ser el aprerdo corporal el dltimo
recurso. Considera que las personas menores de edad deudoras alimentatias son,
fin lugar a dudas, personas aon en una fase de desarrollo por su condicidn etarea,
por lo gque su detencion genera consecuencias negativas v que pegjudican s plena
v fatura insercidn en la sociedad como personas adultas Apunta a la impenosa
necesidad de disporer que toda persona menor de edad reciba un trato diferenciada
cuando se enfrenta al sisterna judicial v, en pariclar, cuando se amiesga a ser
apremiada corporaltaente. Por estas razones, los fines del aparato judicial no
pueden ser punitivosrepresvos, sino rehabilitadoresfrestitutivos en estos casos, de
modo que seasegure ¥ e complete la stizfactona integractdn social v laboral de
esta poblacidn. Recuerda que tambien el beneficiano alimentano v, en ocasiones,
&l otroprogenitor, seran menores de edad, cuyo interés supetior debe ser atendido

en igual medida, semin el enfogue integral. Cita resoluciones de la Corte

Interamencana de Derechos Humanos en cuanto al interés supenor del menor
sostiene que gl interés superior de la persona menor de edad debe permear la
aplicacion de la normativa propia de las pensiones alimentanas, de manem que la
persona juzgadom interprete integralmente v proceda con la aplicacion de medidas
alternativas que procuren la adecuada permmanencia del syeto en la sociedad. De
sequidn, trata el tema del interés superior dela persona menor de edad de acuerdo
con €l blogue de constitucionalidad ¥ legalidad. Cita la Constitucion ¥ el Cadigo
de la Nifiez v la Adolescencia, este tltimno reconoce la obligacidn del Estado de
adoptar medidas de toda indole, necesarias para gatantizar los derechos de las
personas menores de edad v reconoce de forma expresa €l interés superior de esta
poblacion v del principio deaplicacion de la norma tnAs favorable para la persona
menor de edad. Rernite al artfculo 38 de dicho Codigo, el cual conternpla la
pozibilidad de que cedas instituciones poblicas con proyeccidn social —como el
Inatituto Mixto de Awuda Social, el Patronato Macional de la Infancia, la Caja
Costarnicense de Seguro Social, el Mlinisterio de Trabajo v Segunidad Social, €l
Ilindstenio de Zalud o cualquier ofra competente para garmntizar los derechos
fundarmentales de la poblacion menor de edad- intervenga en ausenca, incapacidad
ternporal o itmposibilidad de hecho de la parte deudora alimentaria persona menor
de edad para curmplir con el deber debrindar alimentoz a su hijo o una ernbarazada,
Mo ohstante, la Defensoria tiene conocimiento de que esta disposicion ha sdo de
poca o iula aplicacidn en el pais pata la atencion de estos cazos. Constdera que &
artioulo 24 impugnado debe integmrse con el numeral 38 de cita, pues deberd
prevalecer la aplicacion de ofras medidas como las apuntadas, de modo que los
acreedores alimentarios vean satisfechas sus necesidades pero, a la wez, apoyar
iddneamente al menor deudor alimentario ¥ sin recurrir a la medida privativa de
lihertad. Eatima que & blogque de legalidad en matetia alimentaria estd concebido

per e a partir del supuesto de que el obligado alimentario es persona mayor de
edad v e acreedor alimentario, por €l contrario, menor de edad. Sin erhargo, la

realidad factica muestra cazos en los cuales ambos aujetos, acteedor v deudar, son
menores de edad. Ante estas sttuaciones atipicas o excepoonales, la solucidn es
una interprefacidn integrada con las dispodciones ¥ princpios constitucionales y
convencionales. Cita juispidencia v doctina. Fefiere ala posicidn histdrica dela
Defensoria con respecto a la aplicacidn en general de la medida de apremio
corporal, exceptuando su aplicacion a los menores de edad. Estima que el apremio
corporal es en s una medida convendente y¥ que oftece un mayor porcentaje de
podhilidades de asegurar el cumplimiento de 1a deuda alimentaria. Transcribe
parcialmente el informe N° DH-WMU-0111-2011 del 7 de marzo de 2011, rendido a
la Precidencia de la Corte Suprema de Justicia. Deflende €l apremdo corporal come
medida para garantizar log alimentos de poblaciones salnerables. Destaca ciftas
proporcionadas por el Minsteno de Segundad en cuanto a la aplicacidn del
apremio corporal en general, cuyo resultado muestra 1a efectividad delamedida. A
pezar de ello, insiste en &l mangjo diferenciado de los cazos de menores deudores
dlimentarios. Feitera que es mandato de los jueces aplicar previa y necesariamente
medidas alternas a la detencidn de un menor de edad, en consonanca con s
interés supetior. Estima que la norma inpugnada evidencia un problema de
constitucionalidad al exceptuar unicamente a las personas menores de 15 afios de
edad v crear una diferenciacidn irmzonable para los mayores de 15 pero menores
de 18 afins, quienes son igualmente menores de edad v son ayjetos de la misma
proteccidn intemacional de sus derechos hutranos. Sefiala que esta medida afecta
al menor en &l gercicio pleno de warios de sus derechos fundamentales; en el caso,
se we afectado el principio de igualdad, pues se da el mismo tratamiento a un
menor ¥ a un mayor de edad, a pesar de que € primero no cuenta atn con la
plenitud de o desamollo fisco, mental v emocional, ¥ su representacidn legal

recae en terceros. Adetnds, no cuentan con estudios completos, oficio o ingresos
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propios. Tampoco nota una justificacion parm dar un trato diferente a personas de
14 ¥ 16 afios. La nomma tatnbién lesiona el interes superior de la persona menor.
Asinismo, wiola el derecho a la educacion. Cita nonmas v junispradencia en torno a
dicho derecho. Transcribe edractos de estudios psicoldgicos ¥ socioldgicos que
mmestran loz efectos negativos del confinamtento en el desarrollo personal de
tenores de edad Feitera que se debe acudir a medidas alternas ¥ respefar el
catdcter de wltimo ratio del apremio corporal, también insste en la
inconstitucionalidad de la diferenciacidn establecida en el arficulo impugnado.
Aporta datos en cuanto a la cantidad de menores recluidoz por esta causa, Q-
Se prescinde de la wvista sefialada en los articulos 10 v 85 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, con base enla potestad que otorga ala Sala el numeral
9 ibidemn, al estitnar suficienternente fundada esta resolucidn en principios v
normas evidentes, asd como en la jurisprudencia de este Tribunal,

10.- En los procedimmientos se han cumplido las prescripoiones de ley,
Fedacta el Magistrado Rueda Leal; v,
Considerando:
L- Sobre la admisihilidad de la accidn. El articulo 75 de la Ley de la

Jurisdiccion Constitucional establece que es necesario para interponer una accidn
de inconstitucionalidad oque exista un asunto pendiente de resolver ante los
tribunales, inclusive de habeas copus o de amparo, o en el proceditrdentn para
agotar la wia admindistrativa, en gque se invoque esa inconstitucionalidad cotma
tnedio razonable de amparar €l derecho o interés que se considera lesionado. En el
caso gque nos ocupa, el accionante tiene como asunto base el recurso de habeas
corpus que se tramita en el expediente N° 15-005928-0007-C0O. Adetras, la Sala
concedio mediante la resolucion 2015-7364 de las 9:15 horas del 22 de mayo de
2015 el plazo de 15 dias para interponer la accidn de inconstitucionalidad en contra
del articwlo 24 de la Ley de Pensiones Alimentaria La Sala desecha la alegada

falta de interés del asunto que sitve de base, seginarguyd la Procuradutia General
de la Repuiblica, toda wez que la puesta en libertad del tutelado no irapide que el

recurso de habeas corpus sea declarado con lugar, o quela libertad del tutelado se
vea amenazada por fiturms drdenes de apremio corporal De esta forma, la Sala
entiende que se estd ante una accidn admisible

II.- Ohjeto de la impugnacion. El accionante acusa la inconstitucional del
art{culo 24 de la Ley de Pensiones Alimentarias, por cuanto posibilita el dictado de
apremio corporal en contra de personas menores de edad. Dicho arffeulo estipula;

“Articwlo 24- Aprerio corporal

De mcurplivse ol deber alimentavio, podrd litvarse ovden de apremio
corporal contra el deudor moroso, salvo que sed menar de quince afios o mayor de
seltentay wnn.”

II1.- Preambulo. Con e fin de resolver el casn concreto, se hace fecesatio
realizar una exposicidn de los intereses ¥ derechios que confluyen. El objeto de la
accidn, segin se indicd, es la procedencia del apremio corporml por pensidn
alimentaria en contra de sujetos menores de edad, que se define como las personas
menores de 15 afios de edad. De ello se deriva & interés de analizar e indituto
juridico del apremio cotporal v su finalidad; ademas, la situacion patticular de loz
sujetos menores de edad en relacidn con el trabajo v la educacion. Posteriomente,
se tocara el tema concreto de la privacidn de libertad, el principio de mzonabilidad
v la prevalencia del interés superior de la persona menor. Por ltimo, se
extrapolaran los resultados obtenidos pata la solucidn del caso conereto.

I¥.- En cuanto al apremio corporal por ohligacion alimentaria. Desde
gug inicios, la Sala ha enfitizado las camcterdsticas pariculares de 12 dewda
alimentaria que la diferencian de las obligaciones patrimoniales comunes. Dicha
diferenicia pettnite, a 1a luz dela Constitucidn Politica v 1a Convencidn Ameticana

gohre Derechos Humanos, la implementacion de medidas con toayor i erencia en

los derechos del obligado alimentario —como el allanamientn v el apretnio
corporal- a fin dehacer efectivo su cumplitnd ento:

- LA DEUDA ALIMENTARIA: Er estz primer conceplo imprescindible
en sy definicion, ya que el vecurvente aduce en la interposicion de Ia qecion, que la
pensiom alimenticia es una deuda civil p por lo tamio, se encuentra fiera de la
s @y coercitive que las autoridades judiciades poseen pava dictar allanamizntos
pava sy curnplimiento. En primer plano, debemos seficlar que le deude o imentaric
no es en 5 omiswia ung denda civil, pa gque a la misma o pesar de ser ung
obligacion petrimmonicd, le aleavean los cavacteres fndamentales propios de la
vaateric alimentariaq, diversos de las obligaciones wmeramente paivimoniales
comunes, las cuales tenen su base en los contratos o fientes generales de las
obligaciones, en fawto o obligacion de day alimentos se deriva de las vinculos
Jmiliares que hnpone ya seq el malvimonio, la palvia potestad o bien el
parentesco, obligaciin dentro de la cual se encuentran mcluidos todos aguellos
exiyamos necesarios pare el desavrallo integral de los menoras o la subistencia de
los qereedores de afimentos. ™ (Resolucion N° 1620-93 de las 10:00 horas del 2 de
abril de 1993).

“I- Alega el recwrrente que vesultaria incomstitucional que se ordenara su
detenciom en caso de no poder cancelay la obligacion alimentaria impuesia, Yo que
el articulo 38 de la Constituciém Polftica establece que ninguna persong pueds ser
vaducide @ prisiom poy deudas, el articalo 37 de dicho cuerpo normativo esiahlece
gue nadie puede sey detenido sin un indicio comprobada de haber cometido delit,
¥ 5t bien, el articulo 39 constitucional establece ly posibilidad del apremio
corporal en meteric civil o de frabajo, no se refiere en especifico a la materia de
Fmilia B reproche del pramovente no es alendible, toda ver que esta Sala ho
mdicadn reileradamente, gue no resulle Meonstituiciona la orden de qprremio

corporal dictada por awtoridad judicial competente, contra el deudor que hubiese
incurplido sy obligacion alimentaria, por asi permitivla la Constitucion Folifica,

en el pdrrai segundn de sy qrifcnlo 39, que dispone:

"No constifupen violacion g este articulo o a los dos amlzriores, el qpremio
corpovad en rateria civil o de trabaio o las detenciones que pudicren dacyatarse
en las Msolvencias, quiehras o concursos de acreedores.”

Asf, en sertencie nimera 041092 de las quince hovas trainta minutos del
dieciocho de febrera de mil novecientos noventa p dos, esta Sala considerd:

"l pdvrad segundo del articulo 39 comstitucional permite el apremio
corpoval en materia civil poes @ fodas luces evidonte que la wateria de fimnilia se
inclupe dentro de la vaateria anterior, sin dafio de que la doctrina y la legislacion
lat hargem materia especial, sujeta a una codificacion independiente de aguella

Disposicion que se encuentra respaldada en el articwlo 7 de 1o Convencion
Awericema sobre Derechos Huvaanos, que s refiere of derecho de la 1bertad
personal, en relaciom con la defencion motiveda en deuda y establece:

"Wadie sevd detenido por dendeas. Este principio no limita los randatos de
autorided  judiciad corpetente  dictados  por  ncumplimiento  de deberes
alimentarios.”

For lo que esta Sala ha indicado, gue no puede estimarse que of acordorse
un apremio carpordl en regdm de encontravse el obligado en mara en el pago de
ung  pensidn  alimenticia, pueda lesionarse sy derecho comstifucional o
comencional @ la libertad ambulatorie Feconocidndose la legitimidad de dicha
medida, toda vez que la fijacidn de wna pensidn alimenticia responds ¢ valoras
constfucionales ¥ de derechos humanos, of ser los alimentos por dgfinicion
indispensables para la subsistencia p o osupervivencia de los  acreedoras
alirmentarios, ¥ necesarios parva el desarrollo integral de los menores, por lo que

racihaame proteccion especial y obligem o pago de la misme, inclusive medionte



Miércoles 10 de octubre del 2018

BOLETIN JUDICIAL N° 187 — Piag 5

el qrrernio corporgd... " (Fesolucion N° 2000-198 de las 10:18 horas del 7 de enero
de 20007,

La finalidad del apretrdo corporal no es sencillamente el cobro de una deuda,
dno corpeler al obligado al pago particular, 1a pension alimentaria, con el
proposito de atender 1as necesidades “basicas v urgentes” del acreedor alimentario.
De ahi que &l apremio silo proceda por un maximo de § mensualidades articulo
25 de la Ley de Pensones Alimentanas) [nditectamente, & apremio tambien
puede compeler al desemnpleado a procurarse una actividad remunerada que e
pertnita cumplir con el pago de la cuola alimentaria, situacidn gque no fue
desconocida por el legislador al establecer la posibilidad de que se exima
tetnporalmente al obligado de la aplicacion del apremdo, a fin de que pueda
gestionar tal actividad remunerada (articule 31 de la Ley de Pensiones
Alirnentariagh.

V.- En cuanto al trabajo de las personas menores de edad. El trabajo de
personas menores de edad, si bien no se encuentrm del todo proscrito en el
ordenariento nacional o internacional, & se encuentra muy redringido. La
Convencidn sobre los Derechos del Mifio sefiala al respecta:;

“Articulo 32

2 Los Estados Fartes veconocen el devecho dal nifio o eskyr protegido
contra la explotaciin econdmica § contra el desevapefio de cualguier frabajo que
pueda ser peligyoso o entarpecer sy educacidn, o que seq nochia para su salud o
pare sudesayrollo fisico, mentad, espiritual morad o social ()" (El subrayado es
agregado).

Entornoal tema, el Protocolo de San Salvador indica:

“Articulo 7 Condiciones Justas, Bguitativas p Satis factovias de Trabajo

fos Estados pavtes en el preseniz Prafocolo reconocen que el devecho o
trabajo o que se veffere el aviiculo amterior, supone que tode persong goce del
rismo en condiciones justas, equitativas § satisfrciorias, para lo cual dichos

Estados gavetizardn en sus le gislaciones nacionales, de manera pavticular ()
[ la prohibicion de trabajo nocturno o en labores insalubres o peligrosas a

los menores de 18 afios p, en general, de todo frabajo gue pueda poner en peligra

1 sadud seguridad o moral, Cuando se trate de menoves de 16 afios, la jomada de

trabaio deberd subordinarse ¢ las disposiciones sobre educacion obligatoria y en

ningiin caso podrd constituiy un impedimento paya la asistencia escolay 0 ser ung
limitarcidn pava bengficiarse de la instruccion recibida, (.7 (El subrayado es
agregada).

MNatese que dichos articulos establecen lirnites a las posbilidades laborales

de la persona menor de edad. Por unlado, 1a protege delos peligros que se derivan
del tipo de trabajo efectuado (trabajo nocturno, insalubre, peligrozo, ete.). Por otro,
supedita el trabajo al interés superior del menor, al subordinatlo a su hienestar y
desarrollo fsico, mental, espintual, moral ¥ social. Asimizme, las nonmas subrayan
con toda clatidad la importancia de la educacion v su prepondetancia con respecto
al trabajo del sujeto menor de edad Una stuacion similar se deriva de los
Conwvenios 138 (Convenio sobre la edad minima de admision al empleo) y 182
(Convenio sobre las peores formas de imbajo infantil) de la Organizacidn
Intemacional del Trabajo.

En el derecho costarricense, la proteccion de la persona menor es aun mas
intensa en materialaborml. El trabajo de unmenor es regulado por el articulo 78 del
Cadigo dela Mifiez y1a Adolescencia de esta forma:

“Articulo 78° Derecho ol trabajo.

Bl Eetado reconocerd el devecho de las personas adolescentes mapores de
quince afios @ lrabgjar con las restricciones gue imponen este CBdigo, los

commnios. internacionales p la leyp. Este devecho podrd limitarse solamente cuando

I activided laboral importe viesgo, peligro pave el desarvolln, Iz salud fisica,
mentad y emocional o cuando peviurbe la asistencic vegulay @l centro educative.”

De nuevo, €l trabajo se encuentra limitado por el tipo de actividad v 1a
prevalencia de los derechos de la persona menor, prohibiéndoze en todo caso el
trabajo de sujetos menores de 15 afios de edad. [gualmente, 1a normativa nacional
concede primacia a la educacion de 1a persona menor por encima de s derecho
laboral.

Ahora bien, debe acotarse gque el trabajo constituye por regla un devecho,
tnas no una obligacion de lapersonamenor. Con excepciones como las labores que
se realizan en el marco del proceso educativo, el trabajo es un derecho que puede
ser reclarnado por la persona menor, pero no una obligacidn que le puede ser
impuesta directa o indirectamente. En ese sentido, hay nonmas tendientes a evitar
una stuacion de labor forzosa para un sujeto menor de edad, incluso previendo una
amenaza penal en s fonna agravada;

“Articulo 189 bis. - Explatacion laboral

Serd somcionado con pena de prision de cuatro ¢ ocho afios, quien nduzca,
Matenga o someld o UNg persong o Ia realizacion de trabajos o servicios en grave
dafrimento de sus devechos huramos Amdanentales, medie o no consentivmiento de

la victivia, Lex penea sevd de seis a doce afios de prision, 5§ ke victiea @5 peysond

taenor de dieciocho afios de edad o Se encuenira en situgcion de wilnerabfidad ™
(El subrayado es agregado),

Como elemnento que refierza el cardcter de derecho al trabajo a favor del
sujeto menor de edad, se tienen incluzo los lineamientos que debe seguir la politica
laboral:

“Articulo §1° Politicas laborales.

Bl Mmisterio de Trabajo y Segurided Sociad sevd el encargado de dictay las
politicas pava el trabajo de las pevsonas adolescentes. Dichas politicas deberdn:

a) Creqy wecanismos aifomos de apoyo @ la fimilia de las persongs
adolescentes trabojadoras, los cuales podrd offecer por modio del Progyarna
Naciong! de Apayo @ la Micra y Pegquefia Exapresa p ofros programas que Neguen
o Craayse.

b) Bvitar 1o insercicn terprane al trabaio de las revsonas adolescentzs,

c) Estimular of aprendizaje de oficios que gavamticen la capacitacion de las
persongs adolescentes pava incorporarse en el mercado de trabajo.” (E1 subrayado
&5 agregado).

Ad, la politica lahoral debe tender a evitar la insercidn ternprana al trabajo.
Eltrabajo de un adolescente podrd darse como parte del aprendizaje necesano para
la practica de un oficio determinade, Lo que significaria tanto una stuacidn laboral
cormo educativa,

Ahora bien, la preponderancia de 1a educacidn con respecto al trabajo de
personas menares de edad se denva no solo del derecho conwvencional antes
sefialado, sino de fuestra Constitucion Politica, 1a cual indica:

“ARTICULO 78 - La educacién preascalar, geveral bdsica y diversificada
son oblipatorias y, en el sistemg publica, gratuitas y costeadas por lo Nacidn
(.. (El aubrayado ez agregado).

& diferencia del trabajo, 1o educacidn es tanto un derecho come una
obligacidn de la persona menor de edad. La finalizacidn de la educacidn
obligatona estd prevista para ocurtr cuando la persona tenga al menos 17 afios de
edad, partiendo de la edad de ingreso pata la educacion bdsica establecida por
articulo 11 del Reglarento de Watrfeula v de Traslados de los Egtudiantes (M°
35580-MEF).

Hay un punto mas que se relaciona con el cardcter de derechio v -por detnas-
de relevancia para el terra de fondo. Segin s indicd, la persona menor de edad 1o

debe ser forzada ni directa ni indirectamente al trabajo. Naturalmente, pueden
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presentarse situaciones de la realidad social que constituyan factores que empjen
a un sujeto menor de edad a entrar al mercado laboml. Ante este tipo de
situaciones, el legidador plantea una solucidn:

“Articulo 31°- Derecho @ la educacion en el hogar.
Las personas menares de edad tendrdn devecho de crecer ¥ sev educadas en el
seno de una fenilia; siempre se les asegurardn la comvhencia foailiar p

comunitaria. Cuamndo el cumplimiento de este devecho peligre por yagones

sorfoecondmicas, edurdiivas ¥ ambientales, las instituciones piblicas competentes

brindardn las oportunidades gue Se requicram para superay g problemdiica
Jemilicw, asf covao la capactacion p ovientacion laboral a los padres y madres, de
aruerdn con los sigufentes postulados.

a) El hstiveto Midto de Apuda Sociad brindard la asistencia tegral
requeridas ¥ ks oporfunidades pava la promocion y el desarrollo de la fionilia,
incorpordndola en procesos de porficipacion ¥ capacitacion pave fuflitar 1o
insercion de las padres ¥ madres en al meaveado labovad, poy medio de pragramas
que coadpuven o la creqcion de micyoerapresas u olvos. Lo anterior sievpre que se
comprometom @ vespetar los derechos de sus hijos e hijas, en especicd con sy
remtenimiento tanio en el sistema educativo fBriad como en los prograas de
saiud p no vegistren casos de malivato, abuso v explotacion siskewmdiicos.

b) Bl Patronato Nacional de le Ifimeia, el Instituto Mixio de Apuda Social y
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Sociad sevdm los encay gados de gavantizay o
las madres trabajadoras el acceso @ programas de atencion infegral para el cuido
de sus hijos duramte la nifiez.,

o) Bl Istituto Newional de Aprendizaie offecord actividades de capacitacion
lehorad y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Socicd arientard a los padres p
madras mencianados en este avticulo, pava su pronta insercion en el wmereado
laboral. "(Ciddigo de la Nifiez v 1a Adolescencia. Bl subrayado esagregade).

Incluso, el Legislador ha wenido a prever la intervencion obligatona del
Estado —a través de la gestin del Patronato MNacional de la Infancia- para la
aplicacidn de las citadas medidas, cuando la persona afectada sea menor de 15
afins de edad.

“Artiewlo 92°- Prohibicion laboral.

FProhibese el trabajo de las personas menares de quince afios. Ouien por
cualguier medio constate que wne de ellas labora violando esta prohibicion,
pondrd este hecho en conocimienin del Patronato Naciona! de la Infimcia a fin de
que adopte las wmedidas adecuqdas para que esta persona cese sus actiidades
lahovales p se veincorpare ol sistema educativo,

Cugnda el Bwvongto determine que las actividades laborales de las
POFIONGE mMenores de edad 5o origiam on mecesidades fmmiligres de orden

socioesondrico, gestiomard cnte las entidades competentes nombradas en ol

articilo 37 de este Cidipn las medidas peytinentas nava provesy de la asistensic

necesariz al nuclen femiligr  (Codigo de la MNifier v la Adolescencia. El

subrayado es agregado).

Estaz nortras, relacionadas con el derecho del sujeto menor de edad a crecer
v ser educado en el seno de vna familia, levan el razonamiento dela Sala al
sguiente punto, atinente a la posihilidad de privar de libertad de las personas
metiores de edad por aprernio corporal.

VL.- En cuanto a la privacion de libertad de personas menores de edad.
Basta hacer una revision dela normativa para comprender el cardcter excepcional y
limitado de la pavacidn de libertad de menores de edad Iniciando con la
Cotvencidn sobre 1oz Derechos del Nifio, ella establece en lo que interesa:

“Artieutn 37

Los Bstados Fardes velardn por que:

L) Ningin nifio sea privado de sy libertad flegad o arbitravicmente. La
detencion, el encarcelamiento o ly prisidn de un nflo se levard a cabo de

comformidad con la ley y se wtilizayd tem solo como medide de nltimo recuyso p

duramte ol periodo mds breve que proceda; (.. (El subrayado es agregada),
La aplicacidn de dicha norma no se restringe a la privacidn de libertad

acaecida con motivo de una caus penal. Una perspectiva sermejante no solo
constituiria una interpretacion restrictiva de una nomma protectora de la libertad
(principios pro howine y pro liberlatis), sino que también serfa incongruente
trientras oue la privacion de libertad seda dliroo recurso ¥ utilizada
restrictivamente en la sede penal, por otro lado seria utilizada con amplitud para
otras situaciones de menor gavedad, como las conocdas en sede cwil o
adrodrd strativa, Ademds, esta interpretacion protectom ha sido tacitamente avalada
pot el Comité sobre los Derechos del MNifio de las Naciones Unidas al manifestar su
preocupacidn por la posibilidad de encarcelar a nifios con enfertmedades mentales
(Dbservaciones finales Mepal CRC/C/15/Add.5T del 7 de junio de 1994, parr. 24)
0 de detener a aguellos en busca de asdlo (Ohservaciones finales: Austria
CRC/CAS/AD 98 del 7 de tnayo de 1999, pdrr. 270

En sentido similar pueden citarse las Feglas de las Maciones Unidas para la
Proteccidn de los Menores Privados de Libertad, adoptadas por la Asamblea
General en la resolucion 45/113 del 14 de diciembre de 1990 Dichas reglas son
aplicablesal caso del apremio cotporal, segin se establece en & punto 11 incso by

“I1 A los efectos dz las presentes Reglas, deben gplicarse las defnicionas
siguientes: (..}

b) For privacion de libertad se emtiende lode fwmae de defencidn o

encarcelamionto, asi como el nlernamiento en un establecimiento pablico o

privado dal que no se permita saliy al menor pov su propiavoluniad, pov ordan de
cudlguier autorided judicial, adwinistrativa o ofva outoridad poblica”™ (EL
qubrayado es agregada).

Las citadas reglas dguen loz mismos findatnentas de la Convencidn sobre
los Derechios del Mifio al establecen el caricter exeepcional de la pavacidn de
likertad de personas menores de edad:

“I El sisteraa de justicia de menores deberd respetar los devechos y la
seguridad de s omenores p fmentar su biewestar fisico ypoomentad B

eMcar celapiento debard usarse coro fltimo recurso.

2 Sdlo se podvd privay de libertad a los menores de confbrmidad con los
prineipios ¥ procedivientos establecidos en las prasentes Reglas, asi como on las
FRoglas minimas de las Naciones Unidas pava la administracion de la justicia de

menores (Feglas de Beijing) La privacion de libertad de un menor deberd

decidirse como Wtimo recurso ¥ par el periodo minimo necesario y limitarse a

casos excepcionamies. La duracion de la sancidn debe ser determinada pov la
cutaridad judicial sin excluly la pasibilidad de que el menor seq puesto en 1iberiad
cmtes de ese tempo.” (El subrayado esagregada).

Este Tribunal enfatiza que la privacidn de libertad de una persona menor de
edad se da coma witime ratio, esto es, de manera excepcional ¥ ante la ausencia de
tnedidas menos gravosas,

VIL- En cuanto al principio de razonabilidad y la legiclacion inspirada
en el ihierés superior de la persona menor. Un tetna estrechamente relacionado
cof la privacion de libertad de sujetos menores de edad como ultimo recurso es la
aplicacidn de los principios de razonabilidad v la integracion del interés superor
del menar en la labor legidativa, En cuanto al primero, la Zala 1o ha catacterizada
de la siguiente manera:

Bt sentico, la Sala considera que I medida impugnada se encuentra

acorde al principio de raongbilidad  Este dltimo estd compuesto por los
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siguientas componentes: legitimidad idoneidad necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto. Lalo gitimidad se reflere aque el objetivo pretendido con el acto o
disposiciom impugnado no debe esigr, ol wmenos, legalmente prohibido; la
idoneidad ndica que la medida estatal cuestionada deber ser aple pava aleavear
gfectivarente el objetivo pretendido; lo necesidad significa que entre varias
edidas igualmente aptas pava dleareay il objetivo, Ia autoridad competente debe
elegiy aguella que afecte lo menos posible la esfera juridica de la persong, ¥ la
proporciondlidad en sentido estricto dispone que cungue wuna medida sea idinea y
necesaria serd irezongbles si lesiong el combenido esencial de ofro derecho
Amdamental, si lo vacia de contenido” (Véase la resolucidn N° 2013-1276 delas
14:50 horas del 29 de enero de 2013)

Atinente a las obligaciones legislativas en materia de personas menores de
edad, el derecho convencional y nacional establece:

“ARTICULO 3

P B todes las wmedidas concernientos o los nifios, que tomen las

instituciones  piblicas o privadas de bienestay social, los fribunales, las

ctoridades  adwministrativas o los drgamos  legislativas, wng comsideracion

privaordial a que se @iznderd serd el interds superior del nifio.

2. Loz Estaddos Rartes se corprometen o aseguray of niflo la proteccion v el

cuidado que seam necesarios para sy bienestay, tenfendo en cuenta los daevechas p

deberes de sus padres, tufores u ofras persongs responsables de 6l ate 1 lep §,

con ese fin tomardn todas las medidas legislativas v administrativas adecuadas.

(.. (Convencidn sobre los Derechos del Nifio. E1 subrayado es agregado).
“Articulo 4°- Politicas estatales.

Serd obligacion geneval del Estado adoptay las wedidas administrathas,

lagisladivas, presupuestavics § de cudlguier indole, pavrg gavamiizar la plena

gfectividad de los derechos findamentaies de las persongs menores de edad (.77

(Cddigo de 1a Mifiez y1a Adolescencia. El subrayada es agregado).

Et lo que respecta al interés supetior del sujeto menor de edad, 1a Salalo ha
desarrollado ampliamente en sujurispradencia, precisando lo sguiente:

“IV.- Sobre el Interds Superior del Menor. El primer instrumento juridico
que reconocio ese prineipio fie la Declaracion Universal sobre los Derechos del
MNifio de J959, gue en su segundo principio dispuso: B niflo gozard de una
profeccion especial p dispondrd de oportunidades y servicios, dispensado fodo ello
po¥ i ley y por ofvos medios, para que pueda desaryollay fisica, mental mordl,
aspivitucd p socialmente de favma saludablz y normal, asi como en condiciones da
libertad y dignidad Al provaulgar lepes con estz fin, el Mtarés Superior del Menor
sevd o consideracicm “primordial . Se qdvierte entonces gue, en un comienzo, el
Frincipio quedd restringido a la promulgacion de lgypes. Fosteriormente, ef
Frincipio fue incorporado en difrentes nstrumentos infermnacionale s relac ionados
con I personag menor de edad Asi, ol articulo nimero 5.5 de la Convencidn sobre
I Eliminacidn de Todas las Formas de Discriminaciom contra la Mujer exige a los
Estados Parie gavepitizay que la educacion Reniliar inchyya wne comprension
adecuadn de la motemidad como fimcion social p el recomocimismo de la
responsabilidad coxtn de howmbres p raujeres en cumito a la educacion p
desarrollo de sus hijos, feniendo en cuenta gque el inferds de los hijos es la
consideracion primovdial en fodos los casos. fgualmente, en el arficuio 16.1.d de
la Comvencicn sobve la Eliminacion de Iodas las Formas de Discrimiacion
contra Ja Mijer se sefigla que en fodos los csuntos que se vinculen con las
relaciones matrimoniales y fmniliaves, los intoreses del nifio serdn primordicdes.
For su parte, en el articulo 4.7 de la Carta sobre los Derechos y el Bienestar de!
MAo Afieano (1990) estipula que en todas las medidas relativas of niflo

exprendidas por cualguier peysona o auloridad, el Mnferds Superior del Menor

serd la consideracion “principal”. Sin embargo, no fig sho con motivo dg I
Convencion de los Derechos del Mo que el Frincivio del hterés Superior dal
Menor gquadd stowrado plenamentz como principio general de devecho, de
Hicmera que en FoaeEon de su naturaleza juridica rradio su fmcion reciora sobre
lodo el ordengniento juridico. Bn concrelo, el avliculo 3.7 del Comvencion de los
Dorachos del Mifio dispone; En todas las medidas concerniontes « las nifios, que
towen las mstituciones plblicas o privadas de bienestar social, los Tribunades, las
cutoridades  administrofivas o los ovgemos legisladivos, wna comsideracion
privordicd a que se atenderd serd el "Interds Superior del Menor”, A los efectos
de la resolucion de este asunto, comviens destacay, entre olras covacleristicas, la
calificacion de “superior * gue se le hace al principio. La Real Acadewmia Espaiivla
define superior coro lo gue estd mds allo p en lugar preeminente respecto de ofrg
cosa. Eslo implica que el derecho dal menor, dependiendo dal caso concreln,
prevatece fonte a otros derechos, aungue estas seam legitimos. Se rata entonces
de una cualidad juridica integral gue hace que el interds juridico del menor tenga
supreracia, predominio o prepondeyancic sobve los intereses de las dewds; es
dacir, la “superioridad™ del Principio supone la existencie de un interds objetivo
que se encueniya poy encivae de los intereses subjetivos de los devads volucrados,
P sea que se trate de nstituciones estatales, progenitores e incluso, los propios
raenoves aiectados. Ello obedece a que como pavie de la base de que el menor de
edod es un syfelo juridico en desayrollo (o, en 5w caso, en fymacion), de cupe
construccion alguien debe responder pava beneficio de 4l y de la sociedad emtera,
vesulta explicable gue respecto de los menores de edad siempre exista wng
velacion entre el intarés juridico de estos p los imtereses juvidicos de ofros [que
pueden ser los padres o extrafios, a soclfedad en general o el Eslado), evento en al
curel, qepd! serd superior. Bl hecha de que exista un inferés objelivo por encima dal

imterds subjotivo del manoy, no constitupe wun retorno a la doctring de la situacion
frvegular. Por el contrario, la superioridad de tal interés no significa indiferencia

crite la voluntad del wenor, porgue en le confrmacion de tal interés resulta
indispensable considerar esq voluntad, cucndo ello es posible de acuerdn con el
desaryollo sicoldgico p fsioldgico del menay. Ahorg bien, coma dicho desarrollo
no a5 pleno y vavia segin la edad el perés superior debe nutrivie de otros
alerentos ajenos o los criterios subjotivos de los voluerados fmenor, progenitor,
Estado), @ fin de que la medida que se disponga se cavacterice pov fmdamentarse
on q¥ gumentos ragonables yp precisos, imtersubjetivamente dermostyables. Asi las
cosas, f inferds superior del niflo no es patermacéntrico ni estatocdntrico sino
infimtocéntrico. Esio implica que las consideraciones @ la conflavea que debe
existir entre los Estados en cuanio a las medidas pava proteger a los menores, o
las pretensiones de los progenifores respecto de sus devechos pava con sus hijos,
50n cuestiones de segundo arden porgque o gue prima son los derechos de las
personcs menores de edad ¥ el arabientz que mejor avapare sus propios prayectos
de vida, qrovde alas civeunstancias que los vodeam. Establecida la superiovidad
del interds dal menoy, convieng establecey Ia manera en gque of Frincipio se aplica.
Frimeramente, este Gliimo permite la aplicacion de crilerios de equidad en
beneficio de la persona menor dz edad, cuamdo de pov medio se encusntran en
Juego sus intereses. Sien tdrminos mup avplios la jusiicia es dav o cada uno segun
sus méritos, la equidad es juris legitimi enmmendatio (legftima covreccion del
derecho), segim Aristdteles. Uh siglo de legalismo p de justicia puramente
Jommedista ha mostrado los serios inconvenientes que le Son consusimeialas, por
es0 ham surgido en esta dpoca diversos moviraientos enderezados contra la rigidez
del ivperio dz la noviaa genérica p abstracta § en fwvor de la considerarion de los
alerentos individualisimos que definen cada caso como ung entidad irreducible a
las dexods (Ver Legee p Lacambra Luis, Filosofia del Derecho. Editorial Bosch,
Barcelong, 1953, pdg 464) De olro lado, el Principio del Mterds Superior del
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Menor debe ser wiilizado por el operador juridico como paula heymenéutica, lo
gue comprende la inferpretacion fomto del devecho mfraconstitucional, coxo del
derecho constifucional p todos aguelios fratados o convenios suscrifos por el pafs;
evidentamente, Il criterio interpyetotivo comprende igualmente a las autoridadas
e los ofros Foderes Pablicas en lo alinente @ sus respetivas cormpelencias. Fsle
racomochniento del interds superior dal niflo como principio general gue Brea
pavte ¢ informa ala globalidad del ordenamiento, ha Nevado a la Sala o brindar p
ordenar profeccion especial @ los menores en wmalerias fom diversas como la
profeccion de su fragen e identidad, el vesguardo de la itagen e fdenfidad de los
wenores en confich con o ley, p oo comfroversios susciladas en asunios
migraorios, de sadud y de fonilic -ver, entre otras, senfencias nireros 2003-
3117, de las catorce hovas cuaventz y ocho minutos del diecisiete de junio de dos
mil tres; 2004-7020 de las ocho hoves treima p dos mintos del sels de jelrero de
aos il cudtro; 2004- 8759, de las ocho horas cincuenta § seis minutos del frece
de agosto de dos mil cuddro; 2005- 4274, de las dieciocho hovas sefs minos del
veinte e abril de dos wil cinco; 2007-F0306, de las catoree horas diez rintos Jdel
veinte de julio de dos wil siete; p nimero 2008-7782, de la diez hovas un yainuto
dal nueve de mayo de dos wil ocho- En este sentido, coma principio general
reconocido p plenamente qplicable, ol interds superior del wifio no le es oponible
novma o decision adguna administrativa o judicial- gue le contradiga, sahwo gue en
civounstamcics deteyminadas se encuentre en lizg la aplicabilidad de algin olvo
principia general del mapar nivel en cupo caso el operador juridico deberd
ofenerse o o prueha de ponderacidn y ol vol de cada principio en el caso
pavticular. De tod foyma, ignorar el cardcter pring ipad del mtevés superior del nifio
desatendiendo su qplicacion estricla en aguellos casos que volucyren & personds
menoras de edad vesulta contrario a los yeconocimiontos que sobre el particular
gfectily & Derecho de la Constitucion, a lx vez que da margen pava sifuarse en

wne posicion de vulnerabilidad frente @ memdato del articulo 2 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humeamos. En ofvas palabras, las autoridodes
administrativas p judiciales tienen la obligacion de reconocer y aplicar ol
principio general del inferds superior del niflo, en periclo acatarnionto de su
cavdcler de prineipio, de los wmandaios establecidos por el Dervecho de la
Constitucion, imcluso ideando mecanismos apropiados P solucionas consecuentas
de comfbrmidad con lo ordenado por el referido articulo 2 de la Chnvencidn
Americama fver sentencia nimero 2008-01546F de Jas 15:07 hovas del 15 de
actubre de 2008) Finalmente, la Covte htovapnericana de Devechos Huramos ha
establecido que una manera de aseguray la primacia ¥ real vigencia del interds
superior del niflo comsiste en propovcionar o nifio wmedidas especiales de
proteccion. (CORTE ID.H.: Condicion Juridica p Derechos Hurmanos del Nifio,
Opinion Consultive 0C-I7/02 de 28 de agosto de 2002, Serig AN I7, par. 60 p.
62) fver sentencia No. 2011-012458 de las 1537 hoves del 13 de setiombre de
201)

Bn ese sentido, las autoridades administrativas ¥ judicicdes fienen la
abligacion de reconocer p aplicay el principio del iferds supevior dal wmenor,
como pauta hermendutica en la resolucion de los diversas confroversics gue
imulucren @ menores de edwd  incluso ideands wecamismos qpropiados p
soluciongs consecuenies q los infereses de esta poblacion. Se frata de aplicar la
novmativa con un enfoque Mimtocéntrico, procurandn siempre aguella solucion
gue resulte de mayor beneficio para la persana wenor de edad (ver sentencia Mo,
2013-6703 de las J0:20 horas del I7 de mayo de 2013)7 (Resolucidn N° 2014-
12597 delas 14:45 horas del § deagosto de 2014).

Retomando lo expuesto, la Sala preciza que toda medida legidativa que
tenga incidencia en log derechos fundamentales de los swjetos menores de edad

debe ser adoptada a la luz de su interés supertor v del principio de razonahilidad.

Ambos constituyen puntos necesaros del examen al que debe ser sometida
cualquier medida que afecte sus derechos fundamentales El apremio corporal,
cotno toedida que involucts claramente la privacion de derechos basicos de la
persong, no se ve librado de ssmejante escrutindo; todo 1o contrario, debe sopottar
Un egatren riguroso en cuanto al respeto al interés supetior ¥ a s razonabilidad,
por incidir directamente en la libertad del indivwiduo e indirectatnente en otros
derechos fundamentales, que giran en tomo al pleno desarrollo del menor de edad
COMO0 PErFONA,

VIIL- Sobre el caso concreto. Fecapitulando 1o expuesto hasta el momento,
se tiene que el apremio corporal es una medida excepional que pretende garantizar
la stizfaccidn de las necesidades mas urgentes del acreedor alimetitario, al privar
al deudor de su lthertad e, indirectamente, compelefdo a realizar wna actividad
remunerada. En segundo lugar, se analizd que el trabajo constituye un derecho -no
una obligacidn- de lag personas menores de edad; dicho derecho se encuentra
supeditado a s adecuado desarrollo fisico, mental, sodal ¥ morml, asi como a la
contimuacidn de su proceso educativo. Al respecto, se subrayd el cardcter
ohligatorio de la educacidn hasta el ciclo diversificado v el deber del Estado de
evitar la insercidn temprana en el mercado laboral ¥ de tomar medidas cuando
situaciones socioecondmicas empujaran a la persona menor a ingresar a dicho
mercado. En tercer lugar se exarnind el terma de la privacin de lbetad de
personas menores de edad Se invocaron las normas internacionales que lo
restringen a una medida de witine ratio v de cardeter excepeional. Por dltime, se
detertmind que toda medida legislativa —entre ellas, la norma impugnada- que
signifique una injerencia en la esfera de derechos fandarnentales de vn menor debe
trantener un estricto apego al principio de razonabilidad v respetar su interds
sunerior Con base en estas premisas, la Sala conoce el terma de fondo.

La mterrogante que se ha sometido al conocimiento de la Sala es 4 la
privacion de libertad de un sujeto menor de edad pero trayor de quince afios, por
apretrio comporal lesiona el derecho de la Constitucidn, Segin o expuesto, para
satisfacer los critefios constitucionales, dicha medida debe respetar el principio de
razonabilidad, preservar el interés superior del menor v, ademnds, ser la wliima
yatfo, pot edar enjuego lalibertad de una persora menor de edad,

El andlisis de proporcionalidad se divide en cuatro puntos, segin la
jurisprudencia citada previamente. El primero de ellog ez la legitimnidad de la
tedida, es decir, 4 ella no se encuenira legalmente prohibida. La Bala estima gque
gl apremio comporal es una medida que cumple dicho criterio, toda vez que se
encuentta prevista legalmente en la Ley de Pensiones Alimentanas y el Cddigo de
Farnilia.

I¥ - Fl segundo punto e refiere a la idonsidad de la medida, donde se valora
a ella esapta para alcanzar 6 objetivo propuesto. EL aprerrio cotporal es un medio
para cormpeler al pago de una denda alimentaria) 1o que leva al deudor a realizar
alguna labor remunemda para cumplic con dicha obligacidn. Tratindose de
personas menores de edad, su idonsidad puede ser cuestionada. Por un lado v
semin gquedd expuesto, el trabajo esun derecho establecido normativamente a favor
del sujeto menor de edad, sin que pueda entenderse que tal derecho deba ser
niecesariatnente ejercido por dicho ihdividuo. Por otro, las posibilidades de que una
persona menor de edad (aungque sea mayor de 15 afiog) curnpla con el pago de una
cuota alimentana a través del ejercicio de un tabajo se encuentran claramente
limitadas A cavs de su edad, es previsible que una persona menor de tal edad no
tenga ninmin tipo de formaciin profesional v oficio, debiendo recurnr a trabajoz no
ralificados ¥ de menor remuneracidn. Ademas, el ordenamiento juidico establece
reniltiples lirnitaciones para el trabajo de un adolescente de dicha edad. Entre ellas

se puede citar la lirmtacidn de la jomada —spueden trabajar un rdsximo de § homs
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diarias ¥ 36 horas semanales, sin poder laborar en jornada nocturna (articulos 95
del Cadigo dela Mifiez v la Adolescencia ¥ 7 inciso b) de la Ley de Prohibicion del
trabajo peligroso e nsalubre para Personas Adolescentes trabajadoras), también
deberd conciliarse el horatio laboral con la asistencia escolar Catticulos 87 v 32 de
dicho Cddigo) ¥ tratarse de un trabajo permnitido (articulo 85 de dicho Cddigo, asf
como la Ley de Prohibicidn del trabajo peligroso e insalubre para Personas
Adolescentes ttabajadoras). A, la idoneidad dela medida queda cuestionada ante
la existencia de rdltiples limitantes que inciden en la podbilidad de que un
adolescente pueda satisfacer una denda alimentaria a través de sutrabajo.

X.- De mayor relevancia es el tercer punto del andlisis, referido a la
necesidad de la medida, cuestidn estrechamente relacionada con el criterio de la
Witie raio. Al respecto, 1a Sala debe valorar i el apremio corporal es la medida
gue afecta lo menos posible la esfera jutidica del sujeto menor de edad o si, por &
contrario, existen otmms en el ordenamiento jur{dico que resulten igualmente
eficaces para procurar el tizmo fin.

En el derecho de familia, 1a obligacidn alimentaria tiene por fundamento un
vinculo de parentesco o civil existente entre 1as partes. Asi, ella puede surgir porla
relacidn padre-hijo —como es &l caso que sirve de base a esta accidn-, o nacer dela
relacidn matrimonial o de hermanos, entre ofras. El adiculo 169 del Codigo de
Farnilia indica:

“Articulo 168.- Daben alimentos:

1.- Los conpuges enfre sf.

2.- Loz padres a sus hifos menores o incapaces p los hijos o sus padres.

3- Los harmemos o los hevmcmos wenores o & 105 gue prasenten ung

discapacidad que les fmpida vedorse por sf mismos: los gbuelos @ los wnietos
yenares B los que por una discaparidad mo puedam walerse por sf miskos

cuemdo los parientes wds inmediatos del alimentaric amtes sefialado no puedam
darles alivaentos o en al fomio ey gue no puedaw hacerlo, v los nistos p bisietos, a

los abuelos p bisabuelos en las mismas condiciones indicadas en este ciso.” (EL

subrayado es agregado).
Segin lo transcrito, en caso de que la deuda alimentana no pudiera ser
saldada por wno de los  dendores preferentes, ella no  pemmaneceria

irremediablemente insoluta. Por el contrano, la solucidn normativamente prevista
es la imposicion dela citada obligacidn a uno de los dendores subsguiettes. Asf,
responderan hermanaos, abuelos, bisatuelos, etc. 2 el deudor preferente no lo
hiciere. Naturalmente, 1a imposicidn de la obligacidn a estos sujetos subsidiarios
no ocurtitia de manera automatica, sino que la pretensidn dirigida su contra serfa
ventilada atendiendo las nommaz del debido proceso v otorgando oportunidad de
defengaa dicho individuo,

Por otro lade, se reslta que la obligacidn sera impuesta directamente
(aunque de manera suhsidiaria) a dicho sujeto, por lo que podria ser reclarada wa
aprerio corporal. Ello evitada que el apremio de 2 persona menor de edad
sitviera, como ha ocutrido en la practica, como un medio indirecto para constrefir
a sus panentes a amumir la deuda alimentaria. Esta podria ser esugida directamente
v mediante apremio a dicho pariente.

La obligacidn alimentaria de los parientes cercanos, detemminados por la
norroativa de cita, encuentra su basamento en la solidaridad faredliar, wn principio
que vaha sido desarrollado por 1a Sala en otras oportunidades:

“IV.- Bl objeto do la Leyp de Fensiones Alimentavias que es de naiuraleza
Jamilicr, fle procurar la asistencia alimenticia y la prafeccion personal p
patritaonial de las persongs que teniondo necasidad de una o de ofva mamera no
pueden procurdrselas por 5 solas. La Ley concede este devecho, basdndose en la
ideg da am justo principio de solidaridad fomilicy, por ello, lvaita este devecho a

los gradaos praximos de paventosco p afnidad: la obligaciin de presiar alfmentos

aferta tnicarente o los pavientes y afines Narnados por ley, ¥ de aouerdo con um
arden preestablecido™ (Resolucidn N 2001-6610 de las 15:59 horas del 10 de
julio de 2001, reiterada en la resolucion N° 2015-14844 de las 14:30 horas del 22
de setiembre de 2015}

Ad, la necesidad de procurar alimentos a un menor de edad es una cuestion
que no puede serignorada por los parientes. Es tds, esta situacion ha sido atendida
por el legidladoral detentninar una variedad de obligados alimentarios que podtian
ser llamados, de manera preferente o subsidiaria segin sea el caso, a cubrir dicha
necesidad.

En lo que interesa a la resolucidn de este caso, 1o anterior implica que
existen otros obligados alitnentarins —ayores de edad- que pueden hacer frente a
la deuda alimentania que comesponderia a una persona menor de edad ¥ quienes,
por = mayoridad, estarfan razonableraente en condiciones mas iddneas para
satisfacer dicha deuda.

El ordenatniento establece una posibilidad para cumplic con la obligacidn
alimentaria. Indica el articulo 35 del Codigo de la Nifiez v 1a & dolescenda:

“Articulo 38°- Subsidio supletoria.

Stoel obligado prafrente se ausentare, presentare meapacidad tevaporal o
imposibilidad de hecho pava cumpliv con el debey de brinday alimentos & ung
persone menor de edad o wnag embarceada, el Estado le brinderd supletoriamente
los alimentos por medio de la corporacion de estas fenilias @ procesos de
provaocion social ¥ desavrollo humemo, wedicmte programas interinstiucionales
en los que, de douerdn con sy situacion payticulay, intervendrdn el Istituto Mido
de Apuda Social, el Patronato Mactonal de la Mfmeia Ja Coja Costarriconse de
Seguro Socidl, el Ministerio de Trabafo y Seguridad Sociad, el Ministerio de Salud
cecuglguier ofvo necesario pave gavantizar un ratamiento integral o la fradlia con

el apayo de las redes de la sociedad civil ovgamizada, establecidas pava tal fin. Las
embarazadas tendrdm devecho ol subsidio dnicamente duranie el periodo prendaial

¥ ode lackmeic

Cumdo los qlimentos son reclamados en sede judicial y se constate que
ocurre alguna de esas eivcunstameias, el juer gestionard el subsidio cnte ol
Instituto Mixto de Apuda Social ™

Segin se desprende de la nomma transcrita, e Estado también se encuentra
obligado —de manera subsidiana y en defecto de 1oz obligados del articulo 169 del
Cddigo de Familia- a apoyar a 1os sujetos menores de edad en caso de que el
obligado preferente no cumpliese con &l pago de la deuda. Esta obligacidn tarabién
puede derivarse parcialimente del derecho convencional:

“Articulo 15 Devecho ol Constitucion y Proteccion de la Familia (..)

3. Los Estados partes medicnte el presente Frotocolo se cowprometen o
brindey adecuada proteccion o grupo fmilicr y enespecicd a: ..)

b, garantizar a los nifios una adecuada alimentacion, tanto en la época de
lactemeia como durante la edad escolar; (7 (Protocolo de San Salvadaor).

Mo estd de mas subrayar que el deber del Estado de asistir a las personas
menores de edad v a la fmilia encuentra asidero constitucional en el principio
cristiano de justicia social, contenido en el articulo 74 de la Constitucidn Politica.
Al respecto, seha expresado:;

“B Estado Socidl de Derecho, elemento fmdamental de wnuestra ovden
constitucional, entrafia ung orientacion de nuestro yégimen polftico haria la
solidaridad social, esto es, hacia la equidad en las relaciones societarias, la
provaocion de la justicia social p la igualdad de todos los ciudademos en el
descarieomdo  discriminaciones  arbitravias e

giercicio de  sus  devechos,

frvcgoneables. B tol semtido, el wmumeral 74 comstitucional  establece

orplicitanents, el deber de procurar una politica pervicmente da solidaridad

nacional con asidero en el prineipio eristiamo de justicia social, 1o gue hace de olla
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un valor constitucional de primer orden {ver senlencia nimero 217093 de las
F0:12 horas del 27 de mayo de J993) En frma consecuente, con sustento en el
Estado Social de Derecho, nuestra Constitucion Folltica conterpla un conjunto de
derechos prestacionaizs relativos @ la proteccion de la jamilia, los trabajadores,
sectores vulnerables de la poblacion, la educaciom, el ambiente p bienes de la
MNacion como el parimonio culbral Esle deber de sujetarse segim los
Imecrnientos  del! Estado Social de Derecho wo estd comstrefiido a la
Adwinistracion, sino que se exfiende @ todq la comumidad naciongl, pues e trata
de une regla fmdarmentad de la convivencia ciudademe en nuestro sisterg poliico.
Ensu condicion de principio generdl, emana ung particulay proyeccion novmativg
en todos los dmbilos de crearidn, Mterpretacion y ejecuciom dal Derecho.
Fropigrente en lo concerniente al control de constituciondlidad, el Frincipio del
Estado Social Devecho vesulte 041 coxo pardmetro de validez nomncthve, crierio
hervendutico e instrumento Smcional integraday del ovdenamiento juridico™
(Fesolucidn N® 2005-13205 delas 15:13 horas del 27 de septicmbre de 2005

Desde e punto de vista material, la Sala observd que la aplicacion del
aprernio corporal a personas tmenores de edad no excedia de 3 casos al afio, segin
se desprende de 1a proeha aportada por la Defensoria de Loz Habitantes. 31 bien &
Egtado no puede alegar lHmitaciones presupuestanias para desatender sus
obligaciones para con las personas menores de edad v, ademds, tomando en
cotsideracion que e Estado intercederfa Unicamente de manera subsidiaria, la baja
incidencia practica del apremio cotporal de dichas ayjetos muestra 1a factibilidad
de una intervencidn estatal a fin de preservar el interés superior de todos los
menores involucrados en este tipo de atuaciones.

Porltime, la Ley de Pensiones Alimentarias prevé la posibilidad del cobro
preferente de la denda alimentania a través dela constitucidn de un titulo gecutivo

Antela existencia de opoiones legales diferentes al apremio corporal para el
curnplirdento del deber alimentario que pudiera recaer sobre un menor de edad, la
Sala estima que 1a medida falla el examen de necesidad ¥ su imposicin como
wltima ratio.

XI- MNitese que en el caso de dos personas menores de edad que sean deudor
v acreedor abmentario entre si, como es el caso de marras, se puede caeren la filsa
disyuntiva de estimar gque debe prevalecer el interés de uno por encima del interés
del otrn. Semejante razonamiento permitiria concluir que el sujeto menor de edad
que tiene 1a condicidn de padre se encuentra en 1a obligacion de cubrir la deuda
alimentaria, 5o pena de ser privado delibertad viaapremio corporal.

Este Tribunal advierte que tal razonamiento parte de una falsa disyuntiva al
tener por prefisa que Unicamente el interés de uno de los menores puede ser
protegido. Ante la existenca de alternativas juridicas plenamente walidas que
pertniten que el interés superior de ambos sea tutelado —como son las posibilidades
anteriormente explicadas- el argumento carece de sustento y deberechazarse.

Seacota que la patemidad o maternidad de una persona menor de edad no 1e
priva de la proteccion v los derechos de los que goza en virtud de su minoridad. 5
bien la patemidad o matemidad sagnifica e surgimiento de derechos y deberes
propios de esm condicidn, ellos se encuentran matizados por una asuncidn
progresiva por parte de las personas menores de edad v el deber de apoyo Brriliar
v estatal.

Consideracidn especial merece la figura de la persona menor de edad
emancipada. El Codigo de Famlia establece que el mattimonio de una persona
menorincide en su capacidad legal. Al respectn, la norma establece:

“Articulo 36.- B matrimonio vdlido del wenor produce los efectos de la

mvoria e edad

Si se disuelve el vinculo maty monial, el ex-conpuge mantendrd su condicion
e mayoy edad.”

Con base en dicha norma se podia interpretar que el sujeto emancipada
setfa objeto de apretnio corporal. Sin embargo, la Sala rechaza dicha conclusidn
por diferentes motivos.

En primer lugar, s bien la persona serd considerada mayor de edad en los
términos expresados por la norma, eso no significa que adguiera capacidad legal
plena o que se haya eiminado por completo su condicidn de menor de edad
Matese al efecto que una persona emancipada, tmenor de 18 afios, no gozard aun de
suz derechos politicos, como sefiala el atfculo 90 de la Constituci dn Politica:

“ARTICULO 90- Lo ciudadania a5 el conjunto de devechos p deberas
politicos gue corvesponden @ los costavricenses mayores de dieciocho ofios.”

En igual sentido, no podeia entenderse que una persona menor de edad
emancipada debe ser juzgada como una tmayor de edad en sede penal
[ndependientemente de su estado cwil, el sueto menor de edad sera siempre
procesado penalmente cotno tal, Esto debido a la presuncion fuvis of de dwre en
torno a la imputabilidad penal de la persona menor de edad, pues se asume que ella
se encuentta a0n en un proceso de desatrollo mental, educativo, emocional, social
v detnis, por lo que la justicia penal debe proceder en atencidn a dicho estado.

Atinente a este mismo punto, debe submvyarse que la persona menor de edad,
emancipada o no, continda siendo un sweto en desarrollo, con necesidades
educativas, sociales, psicoldgicas ¥ de frmacidn hurana que no solo deben ser
atendidas, dno que deben pritnar sobre otras,

En el tera de la educacidn, es necesario tomar en cuenta la evolucion
histdrica v adaptar 1a lectura de la norma del Codigo de Farmilia a tuestra realidad
actual La socliedad moderna, caracterizada por el desarrollo tecnoldgico y el
crecimiento exponencial de la inforrmacidn, somete al individuo a exigencias mas
arduas pata su incomporacion productiva en la sociedad Ad, los requisitos
educacionales que pudieron ser suficientes parm el mercado laboral al momento de
proroulgarse el Codigo de Farnilia, difieren de los requerirrientns conternporinens,
donde el conocimiento v la educacidn cobran gran valaor,

Esta situacidn no ha pasado desapercibida para el legislador. Prueba de ello
s la reforma al articulo 78 de la Constitucidn Politica con el fin de hacer
ohligatonia la educacion diversificada Con ello se reconoce que el proceso de
fonmacidn minima de la persona va mas alld de la educacidn basica, que er lo
eigido constitucionalmente al momento de promulgarse el Cadign de Familia, e
incluye ahora la educacion diversificada Mo se orite mencionar la gran
impottanca que tiene la educacion a la hora de romper circulos de pobreza y
poahilitar el cumplirmento de las aspiraciones personales v el proyecto de vida de
todo individua.

Asi, 1a lectura del articulo 36 de Cddigo de Farmlia debe efectuarse en
heneficio de la persona menor de edad, no en s perjuicio. Mediante &, se pretende
que &l sujeto menor de edad que haya contraido matimonio no quede sometido a
la patria potestad o 1a tutela de vn mayor de edad. Eropero, la norrea no tiene la
finalidad i de desconocer los hechos de la naturaleza que caracterizan el
desarrollo fisico, sicoldgico v social del sujeto menor de edad, ni de privatle de sus
derechos.

Unido a esto, se debe apuntar que el interés superior del menor no es un
derecho dispordble (dicho interés es reconocido en su tiple faceta como un
derecho sustantivo, un principdo interpretativo ¥ ua nortna de procedimisnto por
el Corité de los Derechos del Nifio en la Observacion General N° 143, por la
persona menot, ni por €l Estado, mi por ningin otro sujeto. Un menor de edad no
podefz. repuaneiar wilidaraente a s interés superior, pues este prevaleceta aun en

cottra de su volutad. Toualmente, su inderés superior se impone al Estado desde e
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Derecho Corsrencions], segmin quedd expuestn en los acipites anteriores. El Estado
to podrfa limitar, nd raucho tmenos elitminar e interés superior del sujeto menar
tnediante una nortoa v ootro acto, toda ez que ello sigrificada e desconocimiento
de un derecho humano de rango constitucional ¥ convencional.

Ad laz cosas, la emancpacidn de una persona menor de edad no puede
utilizarse como argurmento para imponetle e apremio corporal, toda ez que ello
resultaria en el desconocirmiento de su interés superior.

XIL- Por iltimo, la proporcionalidad en sentido esticto establece gque es
inazonable que una medida lesone el contenido esencial de otros derechos
fundarmentales ¥ 1oz vaclen de s ambito de proteccidn esencial. Al respecto, la
privacion de libertad que conlleva o aprermo corporal sgnifica una lesidn de gran
envergadura a los derechos de una persona menor de edad Was alla de 1a obwia
restriccion a la lbertad de trinsito Ganticulo 15 del Codigo de 1a Nifiez v la
Adolescencia), dicha medida implica una afectacidn a s integridad moral ¥
peiquica (articulo 24 de dicho Cddigo) al separarlo de su farnilia pats someterlo al
internarmienta carcelario ¥ el ambiente negativo del mismo; lesiona el derechoala
vida farniliar (aticwlo 30) en tanto evita que la persona menor cregea ¥ ose
desarrolle al lado de sus padres; afecta el derecho a la educacion en el hogar
(articulo 31) v litnita las posibilidades educativas del menor Este Tribunal estima
que setnejante afectacion a los derechos de la persona menor de edad es intolerable
v desproporcionada ante la exstenca medios juridicamente validos v tnenas
gravosos para su interes superior, segun quedd expuesto.

La 5ala adwerte que e swjeto menor de edad es una persona que goza de una
proteccion especial. Esta atvacidn impone tanto al Edtado como a los padres,
educadores v detrds sujetos, la obligacidn de adoptar las medidas adecuadas para
welar pot . interés supetior v podbilitar el desamrollo de su personalidad, sus
aptitudes mentales ¥ flsicas, v su incorpormcion paulating a la sociedad como
cindadano respetioso de 1oz walores dernocraticas.

Ante este roaren, la privacidn de libertad de una persona maenor de edad
sagnifica wna intermipeion negativa de ese desarrollo, lo que puede fustrar su
proceso educativo, la adgquizicidn de habilidades, oficto, profesidn v relaciones
sociales v, a la postre, eidit gravermente en su proyecto de vida Deahi que una
medida semejante pueda ser impuesta dnicamente en sifpaciones excepcionales —
cotno serfa la sancidn penal - v por el menor Hempa posible.

Semin se ezpuso, la condicidn de tinoridad tatnbién impone al Legislador la
obligacidn de valorar el interés superior del menor (articulo 4 del Cddigo de la
Mifiez v 1a Adolescencia) v el principio de mzonabilidad a 1a hora de establecer
medidas gque afecten sus derechos fundamentales. Dichos aspectos escapan a la
discrecionalidad del Legidlador, quien no podiia acordar una nortra irrazonable o
en detrimenta del interés superor de las personas menores de edad. En el caso de
marras, 1a 3ala ha podido determinar que l1a posibilidad legal de encarcelara un
ayeto menor de edad por una deuda alimentaria imespeta su inferés supetior ¥
contraviene el principio de razonabilidad, por lo que se concluye que la norma
impugnada roza con la Constitucidn Polfica v los derechoz fundarnentales
garantizados por ella. En wirtud de lo expuesto, la Sala declara con lugar la accion
de inconsitucionalidad,

XIII- Comclusion. En virtud de 1oz mzonamientos expuestos, se declara con
lugar la accidn. En consecuencia se anula por inconstitucional la frase "de quinee
afios" del articulo 24 de la Ley de Penslones Alimentanias para que a partic de esta
sentencia se lea "De incumplirse el deber alimertano, podra librarse orden de
apremio corporal contra el deudor moroso, salvo que sea menor o mayor de setenta
wunn" dehiendo entenderse que "menor” se refiere a persona menor de 158 afios de

edad. Ante 1a nulidad de la norma v la neceadad impostergable de reestablecer a

los sujetos en el goce de sus derechos fundamentales, se ordena de oficio la
libertad de todas las personas menores de edad detenidas por apremio corporal.
XIV.- NOTA SEPARADA DEL MAGISTRADO CASTILLO VIQUEZ.
En la resolucidn de este conttoversial asunto parto de una sefie de premisas
basicas. En primer lugar, estimo que el derecho a la pensidn alimentatia, en
especial cuando se trata de menores de edad, no solo tiene basamento en la
nortnativa legal, sino también en la propia Constitucidn v en los Insttumentos
Intemacionales de Derechos Humanos En segundo témmino, &l apremio corporal
tardhién encuentra asidero constitucional ¥ en esos instrumentos Bobre el
particular, enla sentencia n.® 15163-2011, este Tnbunal establecid lo sguiente:
“IV.- La pension alimeninria y In orden de apremio. Como pa se ha
indicado por parte de este Iyibunal, la prestacion alimentaria deviva de los
vinculos fiailiares que fmpone, ya sea el matrimonio, la patria potesiad o hign el
paventesco, pogue tene como objeto aseguray o beneficiario alimentario ef
suministro e aguellos exdvemos gque resullen necesarios para su novead
desarrollo fisico p psiguico. De yamera gue, este obligacion tiene sustento lanto
en os articwlos 51 p 52 de la Constitucion FPoliticq cowo en el Devecho
Mtemacional de los Derechos Huxamos, pa gue con sy satis fiocion se le garantiza
of acreedoy alimentario o disfFule de wna serie de devechos huramos
indispensables pava sw osubsistenciz p desarrollo imtegral, entre los gque se
inclupen, entre ofvos, el devecho o la vide o la salud a o vivienda ¥ o la
eduracion (vey sentencias nimera 200J-07517, 2003-15302, 2005-8645 p 2000-
4415 B justarente ese cavdeter fmdemental de la obligacion alivientaria el que
Justifica gue cluso, se prevea la fiacion de una pension provisional mientras se
conoce de una devande de alimentos ¢ fin de que los acreadores alimentarios
puedan satisfcer de forma immedicta sus necesidades bdsicas durante o

traitacion p resolucion de la respective dememda-, §ogue su pago se pueda
gavamtizay por medio del apremio corporal confrme lo establecido en los

articwlos J65 del Codigo de Familiq 21 p 24 de la Ley de Fensiones Alimentarias
fyer sentencia nimero 2003-8604) Este mecamismo forzoso, en el gl sea
dictado por una autorided judicial competente confra el deudor que hubiese
incuraplido su obligacion alimentaria, no reswlta inconstitucional, por aulorizarlas
asi la Constitucion FPolitica, en el pdrraf segundo dal crtfewlo 39, y resultay
conjorme @ lo dispuesto en el arficulo 7 de la Convencion Awmericana sobra
Derechos Humamos:

Modie serd detenido por deudas. Este principio no linita los meamdatos de

autoridad  judicial competente  diclados  por  incumplimiento  de deberes
alimentarios.’
Esta excepcion y unica modalidad de prision por denda encuentyq sy findamento
en la profeccidn de valores constitucionales p de derechos humanos; ¥ auhgue
consiste en una privacion de libertad no o5 de naturaleza penal. Mo obstamte lo
anterior, al fratarse de un lmite a la liberted personal, debe aplicarse e
interpretarse de fovmg restrictiva, pava evitar que este medide excepciondd se
convieria en le vagle general, lo que irplice que se deba dictar en relacion con
incumplixfentos concretos, no en absiracto p que no debe prolongarse wds del
tiempo estrictamente necesario pava oblener la sabisfccion de la dewdw
alimentavia. Finalmente, reitera este Tyibumal gue of tradarse de un limite @ un
dgrecho Amdarenta! coro lo es la libertad persondd, cupo fin es proteger las
derechos de ramgo comstitucional reconocidos @ los menores de edad es ol
legislador ordinario ol que se encuentra fwuliado pava disefiar con base en
principios de yegonabilidad p proporcionalidad el procedimiento correspondiente,
asi como los presupuestos y reguisitos pava Su yespectiva aplicacidn  (ver
senteneia pirero 2008-11922)"
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Lhora bien, cuando se trata del apremio comporal contra deudores alimentarios
menores de edad las cosas cambian radicalmente, En este caso, dicha medida debe
ser sometida a un test estricto de razonabilidad, no solo porque esti en juego s
libertad personal, sino también ofros derechos fundamentales, como son el
derecho ala educacidn v el derechoa su proyecto de wida. La Sala Constitucional,
en una abundante junsprudencia, ha precisado el contenido necesario de los
principios de razotabilidad v proporcionalidad. En efecto, en retteradas sentencias,
ha establecido, sobre el primero, que una nomma no puede i debe ser iracional, ya
que el medio que se seleccione debe tener una relacidn real v sustancial con el
objeto que se persigue. Desde esta perspectiva, la racionalidad técnica sgnifica
una proporcionalidad entre medios v fines; la racionalidad juridica inplica una
adecuacidn a la Constitucidn en general v, en especial, a los derechos v liberades
reconocidos ¥ gamntizados en ella y en los Instrumentos Intemacionales sobre
Derechos Humanos debidamente wigentes en nuestro pais ¥, por Ultima, la
razonabilidad sobre loz efectos personales supone que no se pueden imponerse a
esos derechos ofras ledtaciones o cargas que razonablemente se deriven de su
naturaleza, ni mayores que las indispensables para que funcionen razonablemente
et la sociedad (wéase, entre ofros, el woto n® 5236-99%

Por su parte, €l segundo princpio, el de proporcionalidad, implica que e acto
deber ser apropiado pata la realizacion de loz fines que en & subyacen (principio
de adecuaciony, debe ser necesario, es decir, que debe imponer la menor cantidad
posible de restricciones a los derechos fundamentales de los habitantes de la
FEepiblica, 1o gque supone gque el medio etmpleado por e legislador o la
Administracion Piblica debe ser adecuado v necesario para alcanzar el objetivo
propuesto v, s0lo puede ser necesatio, cuando &l legislador o la Administracidn
Piblica no podia haber elegido otro medio, igualmente eficiente, pero gue no
litnitase o lo hiciere de fonma menos sensible e derecho fundamental v, por
Ultimo, proporcional en sentido estticto, es decir, un acto legislative o

administrativo justo a la medida, (Véanse, enfre otrms resoluciones del Tribunal
Constitucional, el voto n.° 1739-92 v el voto n.® 5236-99),

En el caso que nos ocupa, la nomma no es adecuada para la realizacidn del
fin, toda wez que el apremio comporal contm el mener de edad no aporta minmin
elemento para el cumplimiento de la obligacidn alimentaria, por 1a elemental razin
de que, dada la edad del menar, la alta tasa de empleo abierto en el pafs —cerca de
un 10%-, la cual ez cast un 25% entre la poblacion joven v el hecho de que e
menor no cuenta con ninguna preparmcion para incorpotarse al mercado lahoral -
i siquiesa ha terrninado una carrera técnica o wocacional-, 1a medida privativa de
au libertad no tene ningun efecto practico, aungque 4 perverso en la ylneracion de
loz derechos fundamentales del dendor alimentanio menor de edad. Tambien hay
que tener presente que la norra impone una redriccldn excesiva a los derechos
fundamentales de los menores de edad, concretamente; le restinge su libertad
persona, lo excluye del proceso educativo y le frustra su proyecto de wida. Por otra
parte, e medio empleado 1o es & iddnen para alcanear su objetivo, pues 1o afiade
nada para el efectivo cumplimienta de la obligacidn alimentaria. Por iliimo, se ha
elegido la solucidn tnds gravosa para los derechos fundamentales y menos
eficientes pasa aleanzar los objetivos de la nora, ademnds de que desconoce que e
acreedor alimentario —e recién nacido ¥ la madre- no quedan sin proteccidn de
parte del ordenarniento juridico, toda vez que los numerales 169 v 245 del Cddigo
de Familia regulan las figura de los obligados subsidianos de la obligaciin
alimentaria en el eventual caso de que el obligado preferente —el padre menor de
edad- no esté en posihilidades de cumplitla, contra guienes incuso s puede

decretar el apremio cotporal en caso de incumplimiento,

Al las cosas, por estas razones ¥ lag que 2e expresan en la sentenda, ez que
he concurndo conmu voto para gque la nomma impugnada sea anulada v expulsada

del ordenamiento juridico.

Por tanto:

Se declara conlugar laaccdn. En congecuencia seanula por inconstitucional
la frase "de quince afios" del articulo 24 de la Ley de Pensiones Alimentarias para
que a partir de esta sentencia se lea "De ineumplirse € deber alimentario, podrd
librarze orden de apremio corpotal contra & deudor tnorozo, slvo que sea menot o
tnayor de setenta v uno”, debiendo entenderse que "menot” se refiere a persona
tnenotr de 15 afios de edad. Esta sentencia tiene efectos declarativos yretroactivos a
la fecha de wigencia de la norma anulada, sn peguicio delos derechos adquiridos
de buena fe. En consecuencia, se ordena la libertad todas las personas menores de
edad queal momento de dictarse esta sentencia, estuvieren detenidos por aprermo
corporal. Reséfiese este pronunciamiento en el Diano Oficdal La Gaceta y
publiquese integrarnente en el Boletin Judicial. Los Magistados Jinesta Lobo v
Hernander Guiérer salvan el voto v declaran sin lugar la accdn. El Magistrado
Salazar Alvarado silva & woto v declara sin lugar 1a accidn, siemnpre v cuando se
interprete &l articulo 24 dela Ley de Pensiones Alimentanias, en el sentido de que
el apremio cotporal contra la persona menor de edad pero mavor de quince afios,
que ez deudor alimentario, sea la Oltima mbo v que no pueda ser aplicado de forma
automatica. Loz Magistrados Cruz Castro v Castillo Vigquez ponen notas separadas.
MNotifiquese /Ernesto  Jinesta L., PresidenteFernamdo Cruz C./Fernando
Castillo V. /Paul Rueda L. Nancy Hernandez L. /Luis Fdo. Salazar A/José
Paulino Hernandez G./.-

VOT O SALVADODE LOS MAGISTRADOS JINESTALOBO Y
HERMNANDEEGUTIERREZ

Los Magisirados Jinesta Lobo y Hernandez Gitierrez, con redaccion del
primero, salvan el voto ¥ declaran sin lugar la accion de inconstitacionalidad,
por las razones siguientes:

Redarta el Magistrado Jinesta L obo;

En la presente accidn de inconstitucionalidad, se enfrenta lo que Fonald Dworkin
ha denotninado un "caso dificil" por lo que s impone, necesatamente, efectuar un
juicio de ponderacidn, para determinar cudles principios colisionan o cotvergen en
sentido contrano, para asi escoger el de mayor peso y consistencia, sin que lo
anterior supongala invalidacidn de los principios demenor relevancia, sno silo su
desplazarmiento. En efecto, cuando una persona menor de edad, mayor de 15 afioz
v menor de 18 afios, ha procreado hijos, no puede efectvarse un andlisis
unidirectional, sea, unicamente, tomando en consideracion la posicidn de ese
deudor alimentario menor de edad Ese gercicio perderia de perspectiva los
intereses ¥ postura de ottoz ayetos que convergen en la problematica jutfdica v
socioldgica de los alimentos en materia de Derecho de Familia v que resultan
imialmente relevantes v sustanciales Debe tomarse en consideracidn gque cuando
una persona mayor de 15 afios pero menor de 18 afios, asume la condicidn de
dendor alimentario, por haber procreado hijos, concurren otros intereses, tales
cotno €l interés superior de las personas menores de edad que haya procreado,
guienes, tambien, asumen la condicidn de acreedores alimentarios. Asimismo, en
la mayoria de las ocasiones 1a persona menor de edad que es deudor alimentario es
un hotabre que ha procreado con otra persona menar de edad femenina. De modo
que, también, puede entenderse, razonablemente, que en tales supuestos, ademas

depritares penor de las personas menores de edad procreadas, se encuentra
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inwolucrado el de la tradre menor de edad. Esa mujer menor de edad adolescente o,
incluso, en caso de ser mayor de edad, pertenece a un grupo altatnente wulnerable o
en desventaja, cuyos intereses v derechos, también, deben ser pondermdos y
tomados en consideracidn y, sobre todo tutelados por razin de género. Habiendo
una mujer que sea acreedora alimentatia, se inpone torar en consderacion, que
dejarla sin la posbilidad de compeler al devdor alimentano mayor de 15 ¥ menor
de 18 aflos, mediante el apremio, podda profondizar sy condicidn de
vulnerabilidad e, incluso, perpetuar un circulo de pobreza, En definitiva, al
ponderar la constitucionalidad del articulo 24 de la Ley de Pensiones Alimentarias,
respecto de los deudores alimentarios mayores de 15 afios pero menores de 13
afins, se deben ponderar los intereses v derechos de las siguientes personas a)
interés superior delas persotas tnenores de edad procreadas por el mavor de 15y
menor de 18 afios, que son acreedores alimentarios, los que son mucho mAs
vulnerables que su padre, aungue compartan la condicidn de menores de edad; b)
gl interes superior de la madre de los menores procreados, que, también, puede ser
menor de edad v es, igualmente, acreedora alimentaria; eventualmente, tarahién
podria ser mayor de edad, pero s sola condicidn de mwjer hace gque sea mucho
tnaz vulnerable. La concurrencia de fales intereses v principios a favor de los
acreedores alimentarios, supone que el juico de ponderacidn se incling,
necesariamente, a favor de éstos v no del dewdor alimentario. Cietdamente, &l
apretmio corporal respecto del dendor alimentario rayor de 15 ¥ menor de 18 afios,
no resulta el mecanismo mas iddneo para compeledo a pago, empero, debe
entenderse que o resulta adecuado para, eventualmente, obligar a los padres del
deudor alitnentario menor de edad u otros farbiares de éste para hacerse cargo de
la obligacidn alimentaria la gque no puede ser suprimida so pena de dejar
ahzolutimente desprotegidos a los menores de edad procreados vy acreedores
alimentarios. Es menester, asimismo, totnar en consideracidn que la obligacion de
alimentos, s de origen legal, teniendo pleno sustento en el pardmetro de
convencionalidad, sea en las declaraciones, conwenciones y convenios en materia
de Derechos Humanos, asd como en el denominado blogue de constitucionalidad,
dado que, fue ideada en procura v tutela de personas menores de edad
wulnerables.Ernesto Jinesta L. José Pauling Hernandez G /.-

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO SALAZAR ALVARADO. El
IMagistrado Salazar Alvarado salva el voto v declara sin lugar la accidn, con base
en las siguientes consideraciones:

Contodo respeto, distento del woto de toayorfa, va que, a tmd juicio, la norma
impugnada es susceptible de ser interpretada a la luz del Derecho de la
Constitucion, a fin de confommar su contenido con la Carta Fundarnental, Debe
tenerse presente, que la anulacidn de un precepto del Ordenarmtento Juridico
interno, debe ser el Gltima recurso al que debe recurrir un Tribunal Constitucional
cuando de la constitocionalidad de una nomma se trata, dado el impacto que la
supresion de cuslquier precepto norroativo produce, tanto en el ordenamiento come
e la wida social. De tmanera, que cuando, como en este caso, pueda hacerse una
lectura conforme al Derecho de la Constitucidn de una norma acusada de
inconstituctonalidad, debe preferirse esta solucidn a su anulacidn v consecuente
extraccion del Ordenamiento Juridico. En el caso concreto del texto de la norma
que da pie a este proceso de constitucionalidad, sea, el articulo 24, de 1a Ley de
Pensiones Alimentarias, es factible adecuar su contenido & Derecho de la
Constitucion e interpretar que el apremio corporal contrs menor de edad, pero
tnayor de quinee afios, que ez dendor alimentario, es podble serpre ¥ cuando se
bavan agotado todas las posibilidades de cobro altemativaz a esa medida; es decir,
que el dictado del apremio corporal contra el menar deudor alimentario mayor de
auince Afns es el Oltiro recursn del gque puede echar mano el juzgador para

ohligarlo & pago de la penacn ahmentana adendada, v nunca puede acordarse de

manera automatica. Dicha interpretacion estd sustentada en las caracteristicas
particulares de la deuda alimentaria frente a lag obligadiones patrimoniales
corunes, aspecto que la sentencia de trayora desarrolla i extenso, con hase en
los propios precedentes de esta Sala (Considerando [W). Es preciso hacer hincapié
en €l hecho de que la pensidn alimentaria va dinigida a compeler al obligade
alimnentario a su pago, a fin de solventar las necesidades basicas ¥ urgentes del
acreedor alimentario, masime & se trata de un menor de edad, dada sy condicidn
de vulnerabilidad.

Que la norma en cuestion debe ser interpretada conforme a lo agqui exzpuesto,
tiene tatnbién asidero en lo preceptuado en el atticule 37, incszo b), de la
Convencidn sobre los Derechos del MNifio —ditado en el voto de mayorfa-, a tenor
del cual, ningin mfio debe ser privado de su libertad de forma ilegal o arbitrana,
sno de conformidad con la ley v esa medida solo puede ser utilizada como Wtimo
reorEn, norna que no pusde entenderse restringida al &mbito dela materia penal,
de modo que es de aplicacidn en el caso de las obligaciones alimentarias v1a wia de
apretio como wika ratio para el curmplirmiento del deber alimentatio que pesa
sobre un menor de edad mayor de quince afios. Enmi criterio, tal debe ser la forma
en que ha de entenderse la norrma coestionada, tesis que, por lo demds, protege
tarnhién los derechos de las otras personas menores de edad involucradas en los
hechos, como lo son los menores procreados ¥ la tnadre menor de edad que
tambien es acreedora alimentaria, sujetos todoz en condicion de vulnerabilidad, 1o
cual justifica que el juicio de ponderacidn deba, irremnediablemnente, decantarse
hacia estos ¥ no a favor del dendor alimentario menor de edad, pero mayor de
quince afios.

Por las mzones dichas, salvo md woto ¥ declaro sin lugar la accidn, en &l

entendido. de que el aprerndo corporal que contra menores de edad, pero ayores
de qunee afios, se preve en el ariculo 24, de la Ley de Pensiones Alirnentarias,
debe constituir la witima ratio ¥ no puede ser aplicado de forma automatica. /Louis
Fdo. Salazar A., Magistrado, -
NOTA DEL MAGISTRADO CRUZ CASTRO. Comparto la posicidn expuesta
en la presente sentencia referente a estitnar inconstitucional la frase “de quince
afios”, conterdda en el articulo 24 de la Ley de Pensiones Alimentarias Sin
ernhargo, estio pettinente aclarar que, en md criterio, ante la irmposibilidad de
gjecutar un apremmio corporal contra aguellas personas menores de edad gque no
pueden hacerse cargo de la obligacidn alimentaria, el Estado deberfa asumir esta
dltitma, mediante la implementacidn ¥ gecucddn de mecanismos realmente
efectivos. En términes generales, estimo gque el Estado —en atencidn a los
principios de solidaridad v justicia social-, deberfa asurmdr este tipo de obligaciones
frente a todas aguellas personas que fonmen parte de grupos de walnerabilidad
social (v gr menores de edad, adultos mayores, enfermos desvalidos, ete) v gque,
por distintos rmotivos, no pueden acceder a tal beneficio. Las ohligaciones
alimentarias, dada su naturaleza v relevancia, requieren una respuesta efectiva
frente al acreedor alimentario cuyo derecho quede claramente debilitada.
/Fernando Cruz C.'.-

San José, 31 de agosto del 2013,
Foberto Vinicio Mora Iora
Secretario ad.
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JUZGADO NOTARIAL
HACE SABER A:

Edgar Alberto Garcia Quirds, mayor, notario publico, cédula
de identidad nimero 502610533, de demas calidades ignoradas,
que en proceso disciplinario notarial nimero 18-000366-0627-
NO establecido en su contra por Registro Civil, se han dictado las
resoluciones que literalmente dicen: “Juzgado Notarial, a las nueve
horas y dos minutos del dieciocho de mayo de dos mil dieciocho.
Se tiene por establecido el presente proceso disciplinario notarial
de Registro Civil contra Edgar Alberto Garcia Quirds, a quien se
confiere traslado por el plazo de ocho dias; dentro de ese plazo debe



