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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA GENERAL
CIRCULAR N° 183-2020

Acuerdo de Corte Plena. Sesion N° 48-2020 del 31
de agosto de 2020, en atencion a la declaratoria de
emergencia nacional, debido a la situacion de emergencia
sanitaria provocada por la enfermedad COVID-19.

A LOS DESPACHOS JUDICIALES DEL PAIS,
ABOGADOS, ABOGADAS Y PUBLICO EN GENERAL

SE LES HACE SABER QUE:

La Corte Plena en sesion extraordinaria N° 48-2020, celebrada
el 31 de agosto de 2020, articulo XV, en atencién a las medidas
adoptadas por el Ministerio de Salud, asi como el decreto ejecutivo
42227-MS emitido el dia 16 de marzo de 2020, en que se declara
estado de emergencia nacional en todo el territorio de la Republica de
Costa Rica, debido a la situacién de emergencia sanitaria provocada
por la enfermedad COVID-19, acordé lo siguiente:

“Considerando

1°—Que mediante decreto ejecutivo N° 42227-MP-S del 16
de marzo de 2020, el Poder Ejecutivo, se dispuso declarar estado de
emergencia nacional con motivo de la pandemia provocada por la
enfermedad del COVID-19.

°—Que los articulos 1, 4, 6, 7, 337, 338, 340, 341, 355y 356
de la Ley General de Salud, Ley nimero 5395 del 30 de octubre
de 1973 y los numerales 2 inciso b) y ¢) y 57 de la Ley Orgénica
del Ministerio de Salud, Ley nimero 5412 del 08 de noviembre de
1973, facultan a dicho Ministerio a ordenar y tomar las medidas
especiales para evitar el riesgo o dafio a la salud de las personas o
que éstos se difundan o se agraven, asi como a declarar el peligro de
pandemia y adoptar acciones ante la misma.

3°—Que el Poder Ejecutivo emitio la directriz 092-S-MTSS-
MIDEPLAN para los entes y 6rganos que estan sujetos a su relacion
de direccidn, la cual se encuentra vigente a la fecha de aprobacion
del presente acuerdo, en donde se establece el deber de los mismos
de mantener el aforo de servidores publicos indispensable para
la continuidad en la prestacion de servicios publicos y siendo asi
que esta Corte estima procedente tomarla en consideracion como
referente para la toma de decisiones.

°—Que esta Corte, ha venido adoptando una serie de
acuerdos tendientes a asegurar la continuidad de servicios y la
proteccion de personas usuarias y servidoras, conforme se han
emitido las diferentes resoluciones y lineamientos por parte del
Ministerio de Salud y con efectos segln la vigencia temporal de las
dichas disposiciones de dicho Ministerio.

°—Que en sesion extraordinaria N° 44-2020, celebrada el 10
de agosto de 2020, conforme articulo XIV, comunicado mediante
circular 164-2020, esta Corte dispuso prorrogar los efectos de los
acuerdos de sesion N° 18-2020 celebrada el 2 de abril del afio en
curso, articulo Unico, asi como lo dispuesto en el acuerdo de sesion
extraordinaria N° 26-2020, celebrada el 13 de mayo de 2020, articulo
Unicoy en los acuerdos de Sesion N° 32-2020 del 8 de junio de 2020,
articulo XVI11 'y de sesion extraordinaria N° 42-2020, celebrada el 20
de julio del 2020, articulo X, todos de esta Corte, a partir del dia 16 de
agosto de 2020 y hasta el dia 31 del mismo mes para todos despachos
administrativos y jurisdiccionales del Poder Judicial.

°—Que mediante resolucion MS-DM-6778-2020. Ministerio
de Salud, de las dieciséis horas con cuarenta minutos del veintiséis de
agosto del dos mil veinte, publicada en el alcance digital 227 de La

ASUNTO:

Gaceta del dia 28 de agosto de dos mil veinte, se dispuso establecer
disposiciones sanitarias desde el 31 de agosto y al 8 de setiembre de
2020, dirigidas a las personas encargadas de establecimientos que
cuenten con permisos sanitarios de funcionamiento que atienden al
publico, en aquellas zonas que estan catalogadas como en Alerta
Naranja, siendo asi que en dicho acto administrativo, de manera
expresa en su articulo segundo, inciso 1.A.2, se excluyé de sus
alcances a instituciones del sector publico.

7°—Que mediante resolucion MS-DM-6793-2020. Ministerio
de Salud, de las catorce horas con quince minutos del veintisiete
de agosto de dos mil veinte, publicada en el alcance digital 227 de
La Gaceta del dia 28 de agosto de dos mil veinte, se establecieron
disposiciones sanitarias, desde el 31 de agosto y al 8 de setiembre de
2020, dirigidas a las personas encargadas de establecimientos que
cuenten con permisos sanitarios de funcionamiento que atienden al
publico, en aquellas zonas que estan catalogadas como en Alerta
Amarilla, con similar vigencia temporal de la anterior resolucion, asi
como idéntica exclusion de sus alcances respecto a las instituciones
del sector publico.

°—Que las resoluciones MS-DM-6778-2020. Ministerio de

Salud, de las dieciséis horas con cuarenta minutos del veintiséis
de agosto del dos mil veinte y MS-DM-6793-2020. Ministerio de
Salud, de las catorce horas con quince minutos del veintisiete de
agosto de dos mil veinte, no disponen ningun tipo de cierre para las
oficinas administrativas del sector publico en el periodo de tiempo
comprendido entre el 31 de agosto y el 8 de setiembre de 2020,
manteniéndose con respecto de las mismas y por ende del Poder
Judicial, las consideraciones que dieron origen al acuerdo de sesion
extraordinaria N° 44-2020, celebrada el 10 de agosto de 2020,
conforme articulo XIV.

9°—Que analizadas las resoluciones indicadas y conforme
el criterio de la Comision Institucional de Emergencias del Poder
Judicial, estima esta Corte, que el estado de emergencia nacional
declarado mediante Decreto Ejecutivo N° 42227-MP-S del 16
de marzo de 2020 se mantiene vigente al dia de hoy, siendo asi
que ademas se mantienen vigentes los ““Lineamientos generales
para propietarios y administradores de Centros de Trabajo por
Coronavirus (COVID-19)” y “Lineamientos generales para
oficinas con atencion al publico (Bancos, correos, instituciones del
Estado, Poder Judicial, empresas privadas de servicios) debido a
la alerta sanitaria por Coronavirus (COVID-19) emitidos por el
Ministerio de Salud, asi como los ““Lineamientos para implementar
el teletrabajo, en ocasion de la alerta sanitaria por COVID-19",
emitidos por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, por lo
que resulta necesario mantener los efectos de las medidas adoptadas
hasta el momento por este érgano colegiado, para proteger la viday
salud de las personas usuarias y servidoras judiciales, asegurando la
continuidad de servicios.

10.—Que los acuerdos de sesion N° 18-2020 celebrada el 2
de abril del afio en curso, articulo Unico, asi como lo dispuesto en
el acuerdo de sesion extraordinaria N° 26-2020, celebrada el 13 de
mayo de 2020, articulo Unico y en el acuerdo de Sesion N° 32-2020
del 8 de junio de 2020, articulo XVIII de esta Corte contemplan las
disposiciones de los indicados lineamientos, siendo consecuentes con
las reglas de la ciencia y la técnica, de conformidad con lo establecido
en el articulo 16 de la Ley General de la Administracién Publica, por lo
que estima este colegio procedente prorrogar su vigencia hasta el dia 8
de setiembre de los corrientes, toda vez que se ha demostrado que sus
efectos han sido adecuados, suficientes, razonables y proporcionales
para proteger la vida y salud de las personas usuarias y servidoras
judiciales con motivo de la prestacion de servicios.
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Por tanto

Se acuerda: Acoger la propuesta de la Comision de
Emergencias del Poder Judicial y en consecuencia:

1. Prorrogar los efectos de los acuerdos de sesion N° 18-2020
celebrada el 2 de abril del afio en curso, articulo Unico, asi
como lo dispuesto en el acuerdo de sesion extraordinaria N°
26-2020, celebrada el 13 de mayo de 2020, articulo Unico y
en los acuerdos de Sesion N° 32-2020 del 8 de junio de 2020,
articulo XVI11'y de sesion extraordinaria N° 42-2020, celebra-
da el 20 de julio del 2020, articulo X, todos de esta Corte, a
partir del dia 31 de agosto de 2020 y hasta el dia 8 de setiem-
bre del mismo afio, para todos despachos administrativos y
jurisdiccionales del Poder Judicial.

Los efectos del presente acuerdo se encuentran condicionados
al mantenimiento del estado de emergencia dispuesto por el decreto
ejecutivo N° 42227-MS emitido el dia 16 de marzo de 2020y a lo
establecido por los lineamientos del Ministerio de Salud aplicables
al Poder Judicial, durante el término de su vigencia.”

2. Solicitar un informe actualizado a las Direcciones de este
Poder de la Republica y al Centro de Apoyo, Coordinacion
y Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional, sobre la situ-
acion de los despachos judiciales y si existe alguna juris-
diccién que haya presentado un atraso en la realizacion de
audiencias, durante este tiempo en que se han aplicado las
medidas debido a la situacion de emergencia sanitaria pro-
vocada por la enfermedad COVID-19.

San José, 31 de agosto de 2020.

Licda. Silvia Navarro Romanini,
Secretaria General

1 vez.—Exonerado.—( IN2020480842 ).

CIRCULAR N° 184-2020

ASUNTO: Aumentoenel monto de lacuantiaparael conocimiento
de los procesos correspondientes a la materia laboral.

ALAS INSTITUCIONES PUBLICAS Y PRIVADAS,
ABOGADAS, ABOGADOS, SERVIDORAS, SERVIDORES
JUDICIALES Y PUBLICO EN GENERAL

SE LES HACE SABER QUE:

La Corte Plena en sesion N° 46-2020, celebrada el 24 de
agosto de 2020, articulo IX, acordé aumentar el monto de la cuantia
para el conocimiento de los procesos que deban tramitarse como de
menor cuantia en los juzgados de trabajo a ¢15.000.000,00 (quince
millones de colones exactos). Seran de mayor cuantia los procesos
cuyas pretensiones superen ese monto.

Se aumenta la cuantia para la interposicion de recurso de
casacion en la materia laboral, para los procesos en que se formulen
pretensiones superiores a quince millones de colones.

Los asuntos ya radicados en los Juzgados de Trabajo se tramitaran
conforme a lo dispuesto en este acuerdo. Los pendientes de resolver que
se encuentren ante los Tribunales de Apelaciones y la Sala de Casacion
Laboral se mantendran bajo su competencia hasta su fenecimiento.

De conformidad con lo que establece el articulo 114 de la Ley
Organica del Poder Judicial, el aumento de la cuantia que ahora se
define, rige un mes después de la primera publicacion en el Boletin
Judicial. Publiquese una sola vez en el Boletin Judicial.

San José, 01 de setiembre de 2020.

Licda. Silvia Navarro Romanini
Secretaria General

1 vez.—O. C. N° 364-12-2020.—Solicitud N° 68-2017-JA.—
(IN2020481157 ).

SALA CONSTITUCIONAL
ASUNTO: Accién de Inconstitucionalidad
ALOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA
HACE SABER:
TERCERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la
Jurisdiccion Constitucional, dentro de laaccion de inconstitucionalidad
nimero 19-024199-0007-CO que promueve Belca Costa Rica S.

A. y otros, se ha dictado la resolucion que literalmente dice: «Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San José, a las diez
horas y cincuenta y uno minutos del nueve de julio de dos mil veinte.
Se da curso a la accion de inconstitucionalidad numero 19-024199-
0007-CO interpuesta por Belca Costa Rica S. A. y Centro Internacional
de Inversiones CIlI S. A., representadas por Roberto José Rojas
Lépez, cédula de identidad ndmero 9-002-150 para que se declare
inconstitucional la omision de los articulos 573 y 583 del Codigo
de Trabajo de prever a favor del patrono un recurso de apelacion en
relacion con la resolucion del Juez que dispone la reinstalacion de
los trabajadores en los procesos especiales, por estimarla contraria
a lo dispuesto en el articulo 39 de la Constitucién Politica de la
Constitucion Politica. Se confiere audiencia por quince dias a la
Procuraduria General de la Republica y a la Ministra de Trabajo
y Seguridad Social. La referida omisién se impugna en cuanto, en
criterio del accionante, las normas violan un contenido esencial de la
garantia del debido proceso, como es el derecho a una doble instancia
contra las resoluciones que les impongan gravamenes irreparables o
de dificil reparacion. Esta accion se admite por reunir los requisitos a
que se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos
73 a 79. La legitimacion de las empresas accionantes deriva del
articulo 75, parrafo 1° de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional.
Los asuntos previos son dos procesos ordinarios que estan en
conocimiento ante la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia,
en razén de los recursos de casacion interpuestos en los expedientes
Nos. 17-001162-0505-LA-O y 17-001163-0505-LA-O. Publiquese
por tres veces un aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion de
la accion, para que en los procesos o procedimientos en que se discuta
la omision impugnada, no se dicte resolucion final mientras la Sala
no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este aviso s6lo afecta
los procesos judiciales pendientes en los cuales se discuta la omision
impugnada y se advierte que lo Ginico que no puede hacerse en dichos
procesos, es dictar sentencia o bien el acto en que haya de resolverse
sobre lo cuestionado, en el sentido en que lo ha sido. Igualmente,
lo Ginico que la accidn suspende en via administrativa es el dictado
de la resolucion final en los procedimientos tendentes a agotar esa
via, que son los que se inician con y a partir del recurso de alzada o
de reposicion interpuestos contra el acto final. Dentro de los quince
dias posteriores a la primera publicacion del citado aviso, podran
apersonarse quienes figuren como partes en asuntos pendientes a la
fecha de interposicion de esta accion, en los que se discuta sobre lo
impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en
cuanto a su procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso,
los motivos de inconstitucionalidad en relacion con el asunto que les
interese./Fernando Castillo Viquez, Presidente/.»

San José, 13 de julio del 2020.

Vernor Perera Lebn
Secretario a. i.

0O.C. N° 364-12-2020.—Sol. N° 68-2017-JA.—( IN2020480339 ).

Para los efectos de los articulos 88 parrafo segundo y 90
parrafo primero de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional, que en
la accion de inconstitucionalidad que se tramita con el nimero 16-
012884-0007-CO promovida por Unién Costarricense de Camaras
y Asociaciones de la Empresa Privada contra la disposicion general
contenida en la resolucion N° 1816-E9-2016, de las 14:45 hrs. de 10
de marzo de 2016, emitida por el Tribunal Supremo de Elecciones,
por estimarla contraria al Derecho de la Constitucion, se ha dictado
el voto nimero 2020-013316 de las once horas y cuarenta y uno
minutos del quince de julio de dos mil veinte, que literalmente dice:

«Se declara con lugar la accion. En consecuencia, se
anula por inconstitucional la Resolucidn del Tribunal Supremo
de Elecciones, N° 1816-E9-2016 de las 14:45 horas del 10 de
marzo de 2016. De igual manera, en virtud de esta declaratoria
de inconstitucionalidad, se ordena dejar sin efecto alguno
el proceso en el marco del cual se adopt6 tal resolucion,
identificado como “Solicitud de recoleccion de firmas
gestionadas por el sefior Didier Leiton Valverde, dirigente
sindical bananero, y otros ciudadanos que lo acompafian, para
convocar a referéndum, por iniciativa ciudadana, el proyecto
de ley n° 19.312 denominado “Ley del Salario Minimo Vital.
Reforma de los articulos 177 del Cddigo de Trabajo, ley n°
2 del 27 de agosto de 1943, del Articulo 16 y Creacion del
Articulo 16 bis de la Ley de Salarios Minimos y Creacion del



