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Corte Suprema de Justicia

SALA CONSTITUCIONAL
ASUNTO: Accion de Inconstitucionalidad.
A LOS TRIBUNALES Y AUTORIDADES DE LA REPUBLICA HACE SABER:
PRIMERA PUBLICACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, dentro de la
accion de inconstitucionalidad N° 17-002811-0007-CO, que promueve Otto Claudio Guevara Guth y
otros, se ha dictado la resolucion que literalmente dice: «Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, San José, a las ocho horas y cincuenta y cuatro minutos de dos de marzo del dos mil
diecisiete./Se da curso a la accion de inconstitucionalidad interpuesta por José Alberto Alfaro
Jiménez, cédula de identidad N° 1-673-801, Natalia Diaz Quintana, cédula de identidad N° 1-1226-
846, Otto Claudio Guevara Guth, cédula de identidad N° 1-544-893, Oscar Lopez Arias, cédula de
identidad N° 1-789- 915, y Mario Redondo Poveda, cédula de identidad nimero 1-589-526, para que
se declaren inconstitucionales los articulos 9°, 11, 12, 13, 14, 28, inciso a), 32, 34 y 55 de la
Convencién Colectiva de Trabajo del Instituto Nacional de la Mujer (INAMU), por estimarlos
contrarios a los articulos 11, 33, 59, 62, 63, 68, 191 y 192 de la Constitucion Politica, asi como de los
principios de legalidad, seguridad juridica, igualdad, no discriminacion, razonabilidad vy
proporcionalidad, equilibrio financiero y eficiencia administrativa. Se confiere audiencia por quince
dias a la Procuraduria General de la Republica y a la Asociaciéon Nacional de Empleados Publicos,
ANEP. Las normas se impugnan en cuanto establecen beneficios desproporcionados e ilegitimos
para los trabajadores del Instituto Nacional de la Mujer, en detrimento de los principios y
disposiciones constitucionales supra aludidos. Esta accion se admite por reunir los requisitos a que
se refiere la Ley de la Jurisdiccion Constitucional en sus articulos 73 a 79. La legitimacién de los

accionantes proviene del articulo 75, parrafo 2°, de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, en



cuanto se apersonan en defensa de los intereses difusos. Publiquese por tres veces consecutivas un
aviso en el Boletin Judicial sobre la interposicion de la accion, para que en los procesos 0
procedimientos en que se discuta la aplicacion de lo cuestionado, no se dicte resolucion final
mientras la Sala no haya hecho el pronunciamiento del caso. Este aviso sélo afecta los procesos
judiciales pendientes en los cuales se discuta la aplicacion de lo impugnado y se advierte que lo
unico que no puede hacerse en dichos procesos, es dictar sentencia o bien, el acto en que haya de
aplicarse lo cuestionado en el sentido en que lo ha sido. Igualmente, lo Unico que la accidén suspende
en via administrativa es el dictado de la resolucién final en los procedimientos tendentes a agotar esa
via, que son los que se inician con y a partir del recurso de alzada o de reposicion interpuestos
contra el acto final, salvo, claro estd, que se trate de normas que deben aplicarse durante la
tramitaciébn, en cuyo caso la suspension opera inmediatamente. Dentro de los quince dias
posteriores a la primera publicacién del citado aviso, podran apersonarse quienes figuren como
partes en asuntos pendientes a la fecha de interposicion de esta accion, en los que se discuta la
aplicacién de lo impugnado o aquellos con interés legitimo, a fin de coadyuvar en cuanto a su
procedencia o improcedencia, o para ampliar, en su caso, los motivos de inconstitucionalidad en
relacion con el asunto que les interese. Se hace saber, ademéas, que de conformidad con los
articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion Constitucional y conforme lo ha resuelto en forma
reiterada la Sala (resoluciones 0536-91, 0537-91, 0554-91 y 0881-91) esta publicacién no suspende
la vigencia de la norma en general, sino Unicamente su aplicacion en los casos y condiciones
sefialadas. Notifiquese./Ernesto Jinesta Lobo, Presidente/».
San José, 03 de marzo del 2017.
Gerardo Madriz Piedra,
Secretario
Exonerado.—( IN2017116308 ).



