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CO RTE SU PR E MA D E J USTI C IA permitirse a los trabajadores activos percibir, excepcionalmente, dos salarios del
Estado y no permitirsele a los jubilados recibir pension y salario del Estado, porque
SALA CONSTITUCIONAL es claro que los servidores activos v los jubilados pertenecen a dos categorias
juridicas distintas. Alega que al suspender el pago de la pension por el reingreso al
servicio publico, no se afecta al principio de la intangibilidad del patrimonio, pues
la percepcion de las prestaciones de la seguridad social no opera de manera
automatica, como sucede con los seguros privados. Refiere que tratindose de
prestaciones de la seguridad social, es el ordenamiento juridico el que establece las
condiciones bajo las cuales se obtienen las prestaciones. Si bien normalmente la
pension de jubilacidn proviene de regimenes contributivos, no hay una
equivalencia absoluta entre contribucion y prestacion, como si ocurriera con un
seguro privado, sino que por tratarse de materia de seguridad social, es necesario
atender otros principios, como el de necesidad, el de solidaridad vy el de justicia
social. Concluye que a esa regla general podria introducirsele excepceiones que
contemplen la posibilidad, por ejemplo, de compatibilizar el devengo de la pension
con el salario que se perciba por el ejercicio de labores docentes en instituciones
publicas de educacion superior, sin embargo, es claro que ese es un asunto de
configuracion de cada régimen, por lo que la competencia para establecer esas
posibles excepciones v para fijar sus alcances no es de la Sala Constitucional. sino
del legislador. o de la CCSS en el caso del régimen general de Invalidez, Vejez v
Muerte. Solicita se declare sin lugar la accion de inconstitucionalidad.

5.- Para la audiencia concedida a la Presidencia Ejecutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social. Stephanie Chandler Villalobos manifiesta, en su
condicion de abogada de la Direceion Juridica de la Caja Costarricense de Seguro
Social y apoderada general judicial sin limite de suma, que se solicité un informe
técnico a la gerencia de pensiones, por lo que mediante oficio N°
DAP-AL-017-2016-DAP-144-2016 fechado 05 de febrero de 2016, el articulo del
Reglamento de Seguro de Invalidez, Vejez v Muerte que establecia que cuando un
trabajador labora para el sector publico, la pension regira a partir del momento en

que. se dé por finalizada, la relacion. obrero patronal, es el entonces 19 punto 2,



Pag 2 — BOLETIN JUDICIAL N° 146

Jueves 3 de agosto del 2017

aplica la posicion seiialada en la resolucion N* 15058-2010 en cuanto a que la
percepcion simultanea de salario v pension en el sector publico no es
inconstitucional, tmicamente para el ejercicio de la docencia en centros de
ensefianza superior. Manifiesta que se le prohibe al servidor piblico recibir dos
salarios de dos instituciones estatales, a menos que se trate de docencia, con reglas
de jomada especial, por la importancia que la docencia tiene para la sociedad.
Menciona que de conformidad con las resoluciones N* 10513-2011, 17613-2011
(mediante la que se rechazé por el fondo una aceién de inconstitucionalidad contra
el articulo 22 del reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez v Muerte), 8039-2012,
13028-2012, 13919-2012 y 4806-2015 de la Sala Constitucional, es falso que la
incompatibilidad de recibir salario y pension del Estado sea incoherente, y que
dicho principio quebrante el Derecho Internacional Publico de los Derechos
Humanos, el derecho a gozar v disfrutar de una pension cuando se han cumplido
los presupuestos que establece el ordenamiento juridico.

6.- Los edictos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 81 de la Ley
de la Jurisdiceion Constitucional fueron publicados en los nimeros 30, 31 v 32 del
Boletin Judicial, de los dias 12, 15 v 16 de febrero de 2016.

7.- Por escrito presentado a las nueve horas treinta y ocho minutos del
diecinueve de febrero de 2016, el sefior Ledn Alberto Sanchez Jauregui solicita a la
Sala se le tenga como coadyuvante activo de la accion, sobre la base de dos
motivos: el primero, porque se le sigue un cobro administrativo por tener oficina
abierta y trabajar como abogado independiente: y el otro, porque se le obliga a
pagar mensualmente el Seguro de Invalidez, Vejez v Muerte con sustento en el
articulo 22 del Reglamento impugnado. La Sala admitio la coadyuvancia del sefior
Sanchez Jauregui por resolucion de las dieciseis horas treinta y tres minutos del
ocho de marzo de dos mil dieciséis.

8.- El sefior Emer Arturo Alfaro Garcia ademds presenta dos escritos con
diversas manifestaciones sobre el tramite de la solicitud de pension analizada en el
recurso de amparo que le sirve de base a esta accion el dia 27 de enero de 2016; y

“El pensionado por vejez podra dedicarse a labores asalariadas en el sector
privado o como trabajador independiente, caso en el cual debera cotizar
para el Seguro de Salud” (asi reformado por acuerdo de Junta Directiva en
el articulo 18° de la sesion No. 8174 del 9-08-2007).

Considera que se lesiona el derecho a la jubilacion y el ejercicio de la docencia,
pues la norma le impide desarrollar esta actividad en instituciones publicas de
Educacion Superior; ademds, de los articulos 11, 33, 40, 45, 48, 56, 74, 87 y 192
de la Constitucion Politica, el articulo 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, el numeral 9 del Pacto Internacional de Derechos

Economicos, Sociales v Culturales v el Protocolo de San Salvador.

IIL- Sobre el fondo. El accionante se queja que la norma tiene efectos
perjudiciales para el pensionista, toda vez que para poder pensionarse le obliga a
renunciar a sus puestos de trabajo aunque desee continuar laborando para el sector
publico. Afirma que es una forma de impedir a quienes quieran jubilarse que no
puedan hacerlo, sino han renunciado antes a otras instituciones del Estado, sin
tomar en cuenta la dimension social, a partir de la experiencia en la docencia

superior.

El peso de la argumentacion del accionante se fundamenta en lo resuelto por esta
Sala en la sentencia No. 2010-015058, en la que acoge una pretension de
inconstitucionalidad contra una norma que sancionaba la imposibilidad de gozar de
pension v salario al mismo tiempo. Ciertamente, bajo otras condiciones, replicar
los mismos argumentos esbozados por el Tribunal para otras normas similares
resulta acertado para ciertos casos, pero en el que nos ocupa, la solucién es
diferente —solo que se llama la atencion a lo que se dird en el considerando IV de
esta sentencia. Estamos claros que a pesar de que existe ese precedente, v que el
articulo 13 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional ciertamente declara a la
jurisprudencia de la Sala como vinculante erga omnes, lo hace con la salvedad de

que la puede revisar, a peticion de parte o de oficio. Esto tltimo es precisamente
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procede otorgarse a quien ya esta en retiro y no recibe salario; esa es la razon de
ser de una pension. En sintesis, el beneficio jubilatorio tiene una finalidad, de
acuerdo con su naturaleza, que es incompatible con la hipotesis del pago
simultdneo de pension y salario con fondos puiblicos. Finalmente, obsérvese que lo
aqui expuesto se rige por lo previsto en la Ley Fundamental en el citado articulo
73, parrafo tercero, que dispone que no podran ser transferidos ni empleados en
finalidades distintas a las que motivaron su creacion, los fondos y las reservas de
los seguros sociales. En consecuencia, un fondo de cardcter piiblico y social -
como el de Jubilaciones v Pensiones del Poder Judicial-, que tiene las mismas
caracteristicas juridicas de los fondos de los seguros sociales de reparto, no puede
ni debe ser utilizado en forma distinta a la que determina su especifica naturaleza
Juridica. A mayor abundamiento, la jurisprudencia de la Sala Segunda de nuestra
Corte Suprema de Justicia ha subrayado la imposibilidad de recibir
simultaneamente salario y pension, dada la naturaleza sustitutiva de la ultima

para con el primero:
“En forma reiterada, esta Sala ha establecido que, en este ultimo supuesto, el
derecho corrve desde el momento en que el o la petente se encuentra en las
condiciones de hecho para disfrutarlo; es decir, que su concesion estd sujeta a
los requisitos indicados en el primero, pues no puede reconocerse sino se ha
declarado la invalidez -aspecto técnico y médico- y si la persona beneficiaria
contintia trabajando, toda vez que existe una imposibilidad legal de recibir, al
mismo tiempo, el pago del salario v el de la pension porque esta tiene una
naturaleza sustitutiva de aguél, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21
ibidem (conviene revisar, entre muchos otros, los votos N 1999-267, las
10:30 horas, del 3 de setiembre de 1999; 2001-1, de las 9:30 horas, del 3 de
enero de 2001; 2002-204, de las 9:30 horas, del 3 de mayo de 2002; 2002-
430, de las 9:20 horas, del 29 de agosto de 2002; 2003-440, de las 15:40
horas, del 13 de agosto de 2003; 2005-92, de las 9:45 horas, del 16 de

De conformidad con lo anterior, el principio de equidad procura encontrar una
solucion justa para el caso concreto, atendiendo para fales efectos a las
circunstancias particulares del caso y las posibles consecuencias de aplicar
determinada normativa en cierta forma. Esta tesitura deviene ain mas razonable en
el sub examine, pues conforme al Principio de Igualdad, un trato discriminatorio
solo se justifica cuando un pardmetro razonable se aplica; empero, aqui debe
primar el hecho de que los funcionarios publicos pueden trabajar y adicionalmente
realizar labores de docencia en una universidad piblica, por lo que resulta justo y
razonable que a los jubilados se les aplique esta misma regla, pues esto en nada
afecta al principio de naturaleza sustitutiva de la jubilacion, ya que si bien esta
Ultima viene a suplir, al menos en parte, la desaparicion del haber salarial, no
menos cierto es que resulta vélido que ciertas condiciones en que se dio tal haber
salarial, se preserven, mientras ello no implique vaciar de contenido el mencionado
principio. Por este motivo se declara con lugar este recurso, con la advertencia de
que en lo demés se mantiene de manera expresa lo resuelto en el voto No. 10513-
2011 de las 15:01 horas del 10 de agosto de 2011 (en el sentido de que salario y
pensién, cuando son pagados con fondos publicos, son opciones excluyentes, por
la naturaleza sustitutiva de la primera, v que juridicamente no pueden coexistir
simultaneamente), que vari6 el criterio de la sentencia nimero 2010-15058 de las
14:50 horas de 8 de setiembre de 2010, tal y como se indico supra.

De manera que con fundamento en lo dicho, ciertamente se llega a la
conclusion, por mayoria, de que procede declarar inconstitucional la norma
impugnada, pese a que el vicio va fue subsanado al modificarse la norma de
conformidad con lo acordado por la Junta Directiva de la Caja Costarricense de

Seguro Social; empero, conforme a la doctrina sentada por este Tribunal es
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procedente resolver acciones de inconstitucionalidad sobre normas derogadas o

modificadas (véase, entre otras, la sentencia No. 3152-94).

V.- Por ofra parte, de igual forma debe resolver este Tribunal lo referente a
la reforma de la norma impugnada, dado que se informa que a partir del febrero
pasado se permite a los jubilados impartir lecciones en los centros de educacion
superior por medio tiempo, lo que, desde el punto de vista legal o reglamentario, le
compete determinarlo al administrador de los seguros sociales en nuestro pais. Lo
clerto es que estas son decisiones que tienen un respaldo técnico que posibilita la
toma de decisiones, situacion que si los estudios actuariales vy matematicos
demuestran una necesidad de cambio, ello puede realizarse. Toma en cuenta la
Sala lo dicho por la sentencia No. 2010-004808 de las catorce horas cincuenta y

dos minutos del diez de marzo del dos mil diez, que expresé que:

“Las normas transcritas confieren a la Caja Costarvicense de Seguro Social
la potestad de administrar todo lo referente a seguros sociales, lo que
implica determinar reglamentariamente los requisitos de ingreso a cada
régimen de proteccion, sus beneficios y condiciones, por lo que el
Reglamento de Invalidez, Vejez y Muerte emitido por la Junta Directiva, asi
como sus reformas lo ha sido en efercicio de esta competencia, derivada del
numeral 73 constitucional”.

De ahi que la decision que sobre el particular tome la Junta Directiva en lo

referente a los requisitos, beneficios y condiciones, es un asunto que debe

resolverse en esa sede.

Ahora bien, es importante dejar claro que el articulo 22 del Reglamento del
Seguro de Invalidez, Vejez v Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social en
su redaccion actual, de conformidad con lo acordado por la Junta Directiva de la

Cajw Costarricense de Seguro Social eri'la sesion No. 8823, articulo 11, del primero
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proveerse medios dignos y decorosos, asi como su aplicacion a las personas
dependientes del beneficiario, sin hacer limitaciones en el sentido que apunta la
norma cuestionada. Por otra parte, como ya fue indicado, la pension que recibe el
jubilado estd incorporado a su patrimonio propio, por lo que cualquier afectacion
de esta naturaleza, violenta los principios de intangibilidad del patrimonio, de no
confiscacion (establecidos en los articulos 40 y 45 de la Constitucion), asi como de
proporeionalidad e interdiccion de la arbitrariedad, por cuanto para lograr el fin de
la sostenibilidad, rentabilidad y redistribucion de los sistemas de pensiones, se le
detrae o cercena a una persona una o varias pensiones, con lesion directa y grave
del referido derecho a la seguridad social. El suscrito no considera que se trate de
un doble pago con fondos publicos de la misma naturaleza, ni que el derecho a la
jubilacion sea percibido como una mera ayuda solidaria por parte del Estado, pues
esa consideracion pueden tener pensiones de otra naturaleza, pero no la que se
adquiere con la jubilacién, para la cual la persona ha cotizado todos los afios
requeridos y cumplidos los requisitos de ley:

ha dicho

«Sobre el derecho de jubilacion este tribunal ".la  Sala

declara que si existe un derecho constitucional vy fundamental a la
Jubilacién, a favor de todo trabajador, en general; derecho que como tal,
pertenece y debe ser reconocido a todo ser humano en condiciones de
igualdad v sin discriminacion alguna, de conformidad con los articulos 33
v 73 de la Constitucion..." (sentencia 1147-90). La fundamental del derecho
en cuestion, afirmado  por esta Sala, tiene como consecuencia que los
ajustes que haga el legislador no pueden, sin embargo, desconocer su
contenido esencial, situacion que, como es obvio, se debe valorar en cada

caso concreto«” (sentencia No. 1999-5236)

Magistrados integrantes de la Sala en esta ocasion, cada uno, expone en el presente
fallo. SOLUCIONES PREVIAS. Considero que las tres principales lineas de
argumentacion que se han venido arguyendo en este tema no bastan para llegar a
una conclusion satisfactoria del problema debatido. No basta, en primer término,
contraponer conceptual v normativamente los temas de pension por vejez frente a
salario, desde su perspectiva de entramado social o de garantia individual, habida
cuenta de la usualmente estéril capacidad nomogenética de los meros conceptos ¥
la esencialmente irresoluble a priori dicotomia sociedad-individuo. Tampoco basta
ni es suficiente, en segundo término, acudir a criterios economicistas de
sostenibilidad de regimenes de pensiones. siendo que la sostenibilidad no es un
tema abordable con indicadores simplemente microeconomicos al existr
innumerables factores macroeconomicos, demograficos e incluso de tipo
monetarios, como las fijaciones del tipo de cambio, que pueden hacer sostenible o
llevar a la quiebra cualquier régimen de pensiones sea éste autdrquico o no. En
tercer y ultimo término, estimo que no basta a zanjar la cuestion general de la
posible inconstitucionalidad de una norma que aplica a todas las pensiones, el
particularizar la solucion del conflicto atendiendo a que se haya trabajado o se vaya
a trabajar como asalariado en materia de educacion, o que en la vida laboral previa
del particular interesado hava gozado legal o jerarquicamente de permiso para
impartir lecciones. De otro modo dicho, acudiendo a las herramientas
hermenéuticas v heuristicas usuales para valorar la conformidad con el Derecho de
la Constitucion de la norma impugnada, no se reconoce en el texto constitucional
ni el principio de que el trabajo asalariado sea un derecho irrestricto de todos los
ciudadanos, con independencia absoluta de que seamos o no pensionados, ni
tampoco se reconoce el principio de que no sea legitimo tener ingresos por pension
v por salario al mismo tiempo, ni siquiera supeditando tal prohibicion a la

pertenencia a uno u otro régimen de pensiones, ni existe constitucionalmente
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dineros pablicos, pasando por la espinosa cuestion, que menciono solo a manera de
cjemplo. de si en plazas laborales en educacion, politica, administracion, ciencia,
técnica o seguridad nacional, conviene o no relegar la experiencia, capacitacion,
destreza vy entrenamiento de personas que, de otro modo v por su edad. yva sean o
puedan ser acreedoras a pension u otro beneficio ligado a su vejez. No me cabe
duda gque estos temas no le compete regularlos a la institucion a la que la
Constitucion Politica encargd administrar v gobernar tan solo los seguros sociales,
por importantes que sean ellos en la compleja trama econdmica, social y humana
que compone nuestra sociedad, sino que le compete al Estado, v asi se lo encargd
la Constitucion Politica, en aras del mejor v mas justo reparto del bienestar
nacional, Como consecuencia de todo lo expuesto, es que concurro a decretar la
inconstitucionalidad, pero por razones distintas a las demas que en las restantes

consideraciones del fallo se exponen.

Por tanto:

Por unanimidad se declara con lugar la accion y. en consecuencia, se anula
por inconstitucional la norma impugnada, articulo 22 del Reglamento del Seguro
de Invalidez, Vejez v Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social. Esta
sentencia ne afecta el citado articulo en su redaccion actual de conformidad con lo
acordado por la Junta Directiva en la Sesion No. 8823, articulo 11, del primero de
febrero de 2016, Esta sentencia tiene efectos declarativos v retroactivos a la fecha
de vigencia de la norma anulada, sin perjuicio de derechos adquiridos de buena e,
Comuniquese este pronunciamiento a  los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, asi como a la Caja Costarricense de Seguro Social. Reséfiese este
pronunciamiento en el Diario ONcial La Gaceta vy publiquese integramente en el
Boletin Judicial. Notifiquese.

Los magistrados Cruz Castro v Castillo Viquez ponen nota. Los magistrados Crue
Castro, Rueda Leal, Salazar Alvarado y Pacheco Salazar dan razones adicionales
comuntas, Los umgisu':'ados Salazar Alvarado v Pacheco Salazar agregan otras
razones. Los magistrados Hernandez Gutiérrez v Estrada Navas declaran con lugar
la accion de inconstitucionalidad por razones diferentes v separadas./Fernando
Cruz C. Presidente a.i/Fernando Castillo V./ Paul Rueda L./Luis Fdo. Salazar
A lJose Paulino Hernandez G./Aracelly Pacheco S. / Carlos M. Estrada N. /.-

Razones adicionales conjuntas de los Magistrados Cruz Castro, Rueda Leal,
Salazar Alvarado y Pacheco Salazar, con redaccion del segundo. En vista de la
redaccion final del voto de mayoria, los suscritos consideramos que las razones
adicionales que debiamos consignar son innecesarias vy, por ello, renunciamos a
ellas. Asimismo, aunado a lo anterior, el Magistrado Salazar Alvarado y la
Magistrada Pacheco Salazar, por esas mismas consideraciones, renuncian también
a las otras razones dadas en este asunto./Fernando Cruz C./ Paul Rueda L./Luis

Fdo. Salazar A./Aracelly Pacheco S.-/.-

San José, 26 de julio del 2017.
Gerardo Madriz Piedra
Secretario
1 vez.—( IN2017156270 ).



