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Para el Instituto Nacional de las Mujeres la pro-
duccion de conocimiento especializado en gé-
nero constituye un eje fundamental de accién,
pues histéricamente ha sido una herramienta
trascendental para las transformaciones cul-
turales. Es por ello que el INAMU cuenta con
un Programa de Investigacion denominado “In-
vestigacion para el cambio cultural a favor de la
igualdad y la equidad de género”, el cual rige las
acciones en este campo para el periodo 2007-
2017.

El estudio que presentamos hoy se inscribe en
este Programa, y pretende aportar al conoci-
miento del impacto social y la dimension simbé-
licay cultural de las relaciones entre los géneros
y sus posibles transformaciones, a través del
estudio de las representaciones sociales aso-
ciadas al asesinato de mujeres por su condicion
de género, es decir, al femicidio.

Cuando se habla de violencia contra las muje-
res, se habla de la manifestacion mas cruda de
la desigualdad y la discriminacién basada en el
género. El femicidio es el punto culminante de
esta violencia; no se encuentra desligado de ella
ni constituye un hecho aislado o inexplicable.
Los esfuerzos por disminuir su incidencia deben
ser intensos, continuos e integrales, incluyendo
acciones inmediatas de apoyo a las mujeres
victimas de violencia, estrategias preventivas vy,
como en el caso de esta investigacion, la visibi-

lizacion de los pilares ideoldgicos de esa violen-
cia y el papel de las instituciones sociales en el
imprescindible cambio cultural.

Los medios de comunicacion masiva poseen un
enorme poder como mediadores y creadores de
conocimiento social, pues no sélo aportan in-
formacioén, sino que también proporcionan una
construccién selectiva de conocimiento a la so-
ciedad, distinguiendo lo importante de lo trivial,
lo cierto de lo falso, lo posible de lo imposible.
Los medios de comunicacién no son simples
espejos de la realidad social, sino que tienen la
irrevocable misidon de ser agentes de socializa-
cién. Es por ello que su posicién discursiva a la
hora de informar sobre la violencia de género y
los femicidios es relevante.

La prensa escrita, que es el objeto de esta in-
vestigacion, ha formado parte de esas institu-
ciones sociales que permiten la perpetuaciéon
del sistema patriarcal mediante la reproduccion
de mitos y estereotipos sobre la masculinidad
y la feminidad. El estudio llevado a cabo asi lo
muestra. Proponemos que en cambio, los me-
dios de comunicacién en general, y la prensa
escrita en particular, asuman un papel activo en
la eliminacion de los estereotipos y roles de gé-
nero, para que ayuden asi en el arduo camino
hacia la erradicacion de la violencia y el femi-
cidio.




La igualdad de género debe ser el horizonte ha-
cia el que todas las instituciones sociales fijen
su norte. Desde el INAMU, hacemos un llamado
para caminar de la mano en la construccion de

una sociedad libre de discriminacion, hasta que
llegue el dia en que hombres y mujeres poda-
mos vivir vidas plenas, respetuosas, dignas y
libres de violencia.

Maureen Clarke Clarke
Ministra de la Condicion de la Mujer
Presidenta Ejecutiva
Instituto Nacional de las Mujeres

La produccion de conocimiento es una obliga-
cion estatal, pues constituye un eje primordial
para la garantia al derecho humano al conoci-
miento que tienen todas las personas. En el caso
del conocimiento especializado en género, éste
cumple ademds una funcion social al evidenciar
la realidad e impulsar un cambio cultural a favor
de la igualdad y equidad de género, y en contra
de la discriminacidn. (INAMU, 2007, p. 6)

El presente estudio se enmarca dentro del
“Programa de Investigacion 2007-2017. Inves-
tigacion para el cambio cultural a favor de la
igualdad y la equidad de género”, cuyo objeti-
vo general es la produccién de conocimientos
especializados en género “que permitan com-
prender la naturaleza y dinamicas sociocultura-
les del género, la situacion y condicion de las
mujeres en distintos contextos, el estado de los
derechos de las mujeres y las diversas formas
de discriminacion e invisibilizacion de que son
objeto; como aporte al cambio cultural, al forta-
lecimiento de la ciudadania de las mujeres y al
disefio de politicas publicas tendientes a favo-
recer la igualdad y equidad social y de género”
(INAMU, 2007, p.8).

Dentro de los objetivos especificos de dicho
programa se encuentra el “estudiar las repre-
sentaciones sociales de género para conocer el
impacto social y la dimension simbdélica y cul-
tural de las relaciones entre los géneros y sus

posibles transformaciones” (INAMU, 2007, p.8).
Es en este marco que se inscribe la presente
investigacion.

Para el Area Especializada de Informacién y la
Unidad de Investigacion del INAMU, el femicidio
y el ambito de la comunicacion colectiva con
perspectiva de género han sido de particular
interés a lo largo de los anos. En cuanto al pri-
mero, se han realizado diversas publicaciones
que abordan la tematica de forma exclusiva y
se ha incluido dentro de estudios mas amplios
sobre la violencia contra las mujeres en nues-
tro pais. Con respecto al trabajo desarrollado
en el ambito de la comunicacion, se han rea-
lizado diversas actividades de sensibilizacion
con periodistas y estudiantes de la rama; de la
misma manera se han elaborado criterios téc-
nicos sobre la tematica y se ha participado en
comisiones interinstitucionales para la vigilancia
de la imagen de la mujer en la publicidad. La
presente investigacién constituye un aporte aun
mas especifico que muestra la interseccion de
ambas tematicas; pretende mostrar como los
medios de comunicacién escrita contindan re-
produciendo y reafirmando estereotipos que a
su vez validan y justifican la forma mas extrema
de violencia contra las mujeres: el femicidio.

La lucha de las mujeres para su reconocimien-
to como sujetas de derechos humanos y de los
principios que los subyacen ha sido histérica;
ha conllevado el enfrentamiento con la sociedad




patriarcal y los mandatos sociales que las ubica
como si fueran inferiores al hombre y posesién
de éste. Como afirma Marcela Lagarde (1998),
bajo esta logica el cuerpo de la mujer es “para
los otros” y por ello las decisiones sobre su
cuerpo y su vida las toman esos “otros”. Sien-
do asi, existe una desvalorizacién e invalidacion
socialmente construida de las mujeres como
personas, lo que debilita su posibilidad de verse
a si mismas como sujetas de derechos y con
la potestad real de tomar decisiones en el am-
bito publico y privado. Los mandatos sociales
las colocan en una posicion de subordinacién
absoluta frente al hombre mediante mecanis-
mos como la inferiorizacién y “cosificacion” de
la mujer, es decir, su conversion en un objeto de
satisfaccion y dominio del hombre, autorizando
a éste para ejercer control sobre todos los as-
pectos de su vida, incluso mediante el ejercicio
de todas las formas de violencia.

Los estereotipos sobre lo femenino y las fun-
ciones de la mujer en la sociedad representan
uno de los mecanismos mas fuertes de repro-
ducciéon de la objetivizacion de la mujer. Los
estereotipos sobre lo femenino dictan la pauta
sobre lo correcto y lo incorrecto, lo permisible
y lo no permisible, y la posicidén de las mujeres
frente a los hombres y frente a la sociedad en
general, entre otros. Esto ocasiona que la discri-
minacién pueda palparse en todas las areas de
la vida cotidiana de las mujeres y que por ello el
ejercicio pleno de sus derechos continue siendo
un ideal y no una realidad. Las instituciones so-
ciales, entre ellas los medios de comunicacion,
reproducen estos estereotipos afianzandolos en
el imaginario social y colectivo como la Unica
forma posible de ser muijer.

La violencia contra las mujeres constituye una
de las formas mas atroces mediante las cuales
se hace tangible la discriminacién. La repre-
sentacion que se hace de ella en los medios de
comunicacién reproduce y reafirma los estereo-
tipos y roles tradicionales, dificultando conside-
rablemente el cambio social hacia una mayor
igualdad y equidad. Si bien es cierto el movi-
miento de mujeres y feminista en el mundo ha
logrado posicionar el tema de la violencia contra
las mujeres en la agenda publica y ha impulsa-
do cambios importantes en el marco normativo
nacional e internacional en materia de derechos
humanos de las mujeres, éstos cambios no se
han visto reflejados al mismo ritmo en los me-
dios de comunicacion, los cuales siguen pre-
sentando el tema de forma trivial y estereotipa-
da.

Segun el Primer Estado de los Derechos Huma-
nos de las Mujeres (INAMU, 2011), la Encuesta
Nacional de Percepcion sobre el Estado de los
Derechos de las Mujeres (ENPEDEMU, 2008),
sefiala que las personas entrevistadas consi-
deran que la publicidad situa a la mujer como
reproductora de mandatos que se asientan en
estereotipos; asimismo, consideran que la pu-
blicidad y los medios de comunicacién en gene-
ral describen a las mujeres como dependientes,
reforzando roles y estereotipos que son asumi-
dos por las personas como modelos a imitar.
A pesar de este reconocimiento explicito de la
existencia de estereotipos sobre el deber ser de
las mujeres, esto no se traduce en un cambio en
las acciones cotidianas asociadas a los roles de
género, sino que por el contrario, éstos siguen
estando arraigados en la sociedad costarricen-

se y los medios de comunicacién contindan re-
forzandolos y reproduciéndolos.

Los principios basicos sobre los que se funda-
mentan los derechos humanos son la dignidad,
la igualdad y la libertad, y su objetivo es el res-
peto a las necesidades y aspiraciones basicas
del ser humano. El derecho a vivir una vida libre
de violencia de género es el nombre que se le
da a la agrupacioén de varios derechos incluidos
en tratados internacionales de derechos huma-
nos'y relacionados con el respeto irrestricto a la
dignidad humana, como son el derecho a la dig-
nidad, a la integridad, a la seguridad personal,
y a estar libre de tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes (Facio, 2008). Lograr
la garantia y respeto absoluto de todos los dere-
chos humanos, y especificamente del derecho
a vivir una vida libre de violencia de género, es
una meta que debe construirse en la cotidiani-
dad y es en esa cotidianidad que deben revisar-
se los avances, retrocesos y estancamientos de
la sociedad costarricense en la materia.

Los medios de comunicacion masiva, y en este
caso especificamente la prensa escrita, son un

reflejo del estado de la situacion y al mismo
tiempo juegan un papel importante en la cons-
truccion de lo “real”. De ahi que el analisis del
tratamiento que le dan a los femicidios que ocu-
rren en nuestro pais resulta trascendental para
identificar los estereotipos y mitos de género
que se manejan en estos casos y que deberan
ser erradicados para lograr una sociedad real-
mente igualitaria y equitativa.

Como se afirma en el Primer Estado de los De-
rechos Humanos de las Mujeres (INAMU, 2011),

Como parte del nuevo pacto social por la igual-
dad y la equidad social y de género, se hace
necesario priorizar la igualdad de género como
un asunto politico de primer orden, asi como la
eliminacion de la violencia en contra de las mu-
jeres en todas sus formas y manifestaciones, y
apuntar decididamente a la toma de decisiones
necesaria para que los medios de comunicacion
y los diversos agentes socializadores se com-
prometan con la erradicacién de los patrones
socioculturales que discriminan y obstaculizan el
avance hacia la igualdad de género. (p. 239)

1 Ver Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 3 y 5), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 9, 7 y 26), Convencién Americana de
Derechos Humanos (arts. 5, 7 y 11).




Los medios de comunicacion masiva consti-
tuyen una institucion social que produce y re-
produce las representaciones sociales y, al
mismo tiempo, forma opinién sobre la base de
esas representaciones. No son neutrales en sus
apreciaciones ni en su impacto, y en materia de
igualdad y equidad de género tienen un papel
fundamental en el avance o estancamiento del
cambio cultural debido a su rol socializador.

La reproduccién de estereotipos de género en
los medios de comunicacién los perpetla, los
fortalece y los valida, lo que dificulta enorme-
mente su erradicacion en el imaginario social.
A través de la reproduccion de estos estereoti-
pos se da continuidad a la premisa de la supe-
rioridad masculina, la cual le otorga al hombre
derechos de propiedad sobre las mujeres y la
posibilidad de decidir sobre todos los aspectos
de su vida. En el caso de los estereotipos de
género asociados a la violencia y los femicidios,
esto resulta particularmente grave, pues valida
las agresiones en contra de las mujeres bajo su-
puestos tradicionalistas y patriarcales.

La representacion que hace la prensa escrita de
los femicidios forma parte de este fendmeno de
reproduccién-produccién de opinion publica en
la que estan inmersos los medios de comuni-
cacion. Conforme se han presentado cambios
a nivel social que invalidan y desmeritan la vio-
lencia contra las mujeres, los medios de co-

municacién han ido modificando poco a poco
su discurso. Por ejemplo, antes de 2007, ano
en que se aprobd la Ley de Penalizacién de la
Violencia contra las Mujeres y se reconocié el
femicidio como delito, las muertes de mujeres
a manos de sus compaferos sentimentales se
catalogaban como “crimenes pasionales”, con-
fundiendo la atrocidad con el amor y validando
el asesinato por celos, infidelidad o porque la
mujer tomé la decisidén de dejar a su agresor.
Posterior a la aprobacién de dicha Ley, los me-
dios comenzaron a utilizar el término femicidio
y a presentarlo como un delito. Esto ha posi-
bilitado que el publico en general se familiarice
con el término y lo que éste representa: el ase-
sinato de una mujer por su condicion de género.
No obstante, el tratamiento que se hace de las
noticias sobre femicidios sigue siendo el mismo
que antes de la Ley de Penalizacién, colocando
las causas del delito en los celos, la aparente
infidelidad de la mujer, el deseo de ella de de-
jarlo, y la influencia de las drogas, el alcohol o
algun padecimiento mental en el hombre, entre
otras. Si bien es cierto la Ley de Penalizacion ha
cumplido un papel de potenciadora del cambio
cultural, por si misma no logra este cometido,
sino que se requiere del compromiso de otras
instancias socializadoras como la educacion o
los medios de comunicacion, que impulsen y
fortalezcan ese cambio desde lo mas arraigado
del patriarcalismo.

La presente investigacion intenta evidenciar que
el tratamiento que dan los medios de prensa es-
crita de nuestro pais a los asesinatos de mujeres
por su condicién de género, aun continuan pla-
gados de estereotipos y mitos que perpetuan
la violencia desde una vision del mundo andro-
céntrica y patriarcal, especificamente en lo rela-
cionado con la caracterizacién de las victimas,
los victimarios y el hecho femicida.

Si bien es cierto la responsabilidad del cambio
cultural no puede y no debe depositarse exclusi-
vamente en los medios de comunicacién masi-
va, éstos deben tener un papel mas activo en la
promocién de los derechos humanos de todas
las personas y la erradicacion de los estereoti-
pos de género si queremos lograr una sociedad

mas justa, mas equitativa y menos violenta.




Violencia contra las mujeres: definiciones basicas

Distintos instrumentos internacionales han defi-
nido la violencia contra la mujer como aquellas
conductas o acciones que tengan como base
el género de la victima y que le causen muerte,
dano o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico,
tanto en el ambito publico como privado?. Ade-
mas se considera que la violencia contra la mu-
jer es una forma de discriminacion que impide
de manera severa la posibilidad de las mujeres
de gozar en igualdad de condiciones con los
hombres de los derechos vy libertades funda-
mentales.

La Convencién Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mu-
jer, conocida como Convencion de Belém do
Para (OEA, 1994), define este tipo de violencia
en sus articulos 1 y 2 de la siguiente manera:

Articulo 1

Para los efectos de esta Convencién debe en-
tenderse por violencia contra la mujer cualquier
accion o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico a la mujer, tanto en el &mbito publico
como en el privado.

Articulo 2

Se entendera que violencia contra la mujer inclu-

ye la violencia fisica, sexual y psicolégica:

a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad
doméstica o en cualquier otra relacién inter-
personal, ya sea que el agresor comparta o
haya compartido el mismo domicilio que la
mujer, y que comprende, entre otros, viola-
cién, maltrato y abuso sexual;

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpe-
trada por cualquier persona y que comprende,
entre otros, violacion, abuso sexual, tortura,
trata de personas, prostitucién forzada, se-
cuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo,
asi como en instituciones educativas, estable-
cimientos de salud o cualquier otro lugar, y

C. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o
sus agentes, donde quiera que ocurra.

Asimismo, establece que toda mujer tiene dere-
cho a una vida libre de violencia en los ambitos
publico y privado (articulo 3), dejando claro que
éste no es un privilegio, sino un derecho funda-
mental.

2 \er Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer (OEA, 1994), arts. 1y 2.

Por su parte, el Comité para la Eliminacion de
la Discriminacién contra la Mujer (Comité CE-
DAW), en su Recomendacion General 19 de
1992, sefald que “la violencia contra la mujer
es una forma de discriminacién que impide gra-
vemente la capacidad de la mujer de gozar de
derechos y libertades en pie de igualdad con
el hombre” (parrafo 1). El Comité sehala que el
articulo 1 de la Convencién para la Eliminacién
de todas las formas de discriminacioén contra la
mujer (CEDAW) que define la discriminacion, in-
cluye la violencia basada en el sexo, es decir,
la violencia dirigida contra la mujer porque es
mujer o que la afecta en forma desproporcio-
nada. Aqui se incluyen actos que infligen dafos
o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual,
amenazas de cometer esos actos, coaccion y
otras formas de privacion de la libertad.

En la mencionada Recomendacién General, el
Comité ademas reconoce que la violencia con-
tra la mujer menoscaba o anula el goce de sus
derechos humanos y libertades fundamentales,
y por tanto constituye discriminaciéon segun la
definicién del articulo 1 de la CEDAW. Esta Con-
vencion entiende por “discriminacién contra la
mujer”,

...toda distincién, exclusién o restriccion basa-
da en el sexo que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce
0 ejercicio por la mujer, independientemente de
su estado civil, sobre la base de la igualdad del
hombre y la mujer, de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en las esferas poli-
tica, econdmica, social, cultural y civil o en cual-
quier otra esfera.

Entre los derechos que sefala la Recomenda-
cion General 19 se encuentran el derecho a la
vida, a no ser sometido a torturas o tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, a la
libertad y seguridad personales, a la igualdad
ante la ley, a la igualdad en la familia, y al dis-
frute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental, entre otros (Comité CEDAW, 1992).

Algunos de estos derechos se han agrupado
dentro del derecho a vivir una vida libre de vio-
lencia de género, teniendo en comun el respeto
irrestricto a la dignidad humana. Dentro de los
derechos incluidos se encuentran el derecho a
la dignidad, a laintegridad, a la seguridad perso-
nal, y a estar libre de tortura y otros tratos crue-
les, inhumanos o degradantes (Facio, 2008).

Ahora bien, la violencia contra las mujeres es la
expresion mas dramatica de una sociedad an-
drocéntrica y patriarcal que coloca al hombre en
una posicién de superioridad frente a la muijer.
Esta se considera una persona de “segunda ca-
tegoria”, que debe someterse al mandato mas-
culino y desempenar roles especificos en con-
diciones de subordinacién y discriminacion. La
violencia contra las mujeres constituye un me-
canismo de control que se ejerce para mante-
ner el orden establecido socialmente. El hombre
agrede como un método aleccionador para “su”
mujer, pero también para todas aquellas que in-
tenten trasgredir las jerarquias tradicionales.

Las distintas manifestaciones de la violencia
se ejercen en un marco amplio que Bourdieu
(1999; citado por Fernandez, 2005) denominé
“violencia simbdlica”, que se fundamenta en la
existencia de personas “con poder” y “sin po-




der”, las cuales asumen roles de dominacién y
subordinacién respectivamente. Esta condicion
jerarquica se naturaliza y perpettua al reprodu-
cirse por medio de mecanismos sociales como
los estereotipos sobre el “deber ser”. La violen-
cia simbdlica en sociedades diferenciadas no
desaparece, sino que se difumina como algo
que es inherente a la dinamica de los campos
que configuran los universos sociales, como
algo que resulta “natural” y “legitimo”.

Segun Fernandez (2005), “el poder simbdlico es
un poder ‘invisible’, que no es reconocido como
tal, sino como algo legitimo, presupone cierta
complicidad activa por parte de quienes estan
sometidos a él, requiere como condicion de su
exito que éstos crean en su legitimidad y en la
de quienes lo ejercen” (p. 3). Inherente al poder
simbdlico son las desigualdades en las socieda-
des contemporaneas. Si existen personas “po-
derosas” existen también personas “sin poder”,
subordinadas o dominadas.

Quien se encuentra en la posicion del domina-
dor acumula un capital de reconocimiento que
le reportara beneficios; a esto se le denomina
“capital simbolico”. La acumulacion de este tipo
de capital permite definir lo correcto, lo acepta-
ble, otorga una autoridad legitima, la posibilidad
de definir la “version oficial del mundo social”
(Fernandez, 2005, p. 4).

Alrededor de la desigualdad y del poder sim-
bdlico se configuran sistemas simbdlicos, que
“son instrumentos de comunicacién y de domi-
nacién [que] hacen posible el consenso légico
y moral, al mismo tiempo que contribuyen a la
reproduccioén del orden social” (Bourdieu, 1971,
1977; citado por Fernandez, 2005, p. 5).

En este sentido, la violencia simbdlica es una
violencia que arraiga sumisiones que no son
percibidas como tales porque se fundamentan
en una expectativa colectiva del deber ser, en
creencias socialmente inculcadas y reprodu-
cidas generacion tras generacion, como por
ejemplo los estereotipos sobre lo femenino y lo
masculino. Es una violencia que convierte las
relaciones de dominacién y sumision en relacio-
nes afectivas, el poder en carisma (Fernandez,
2005). La violencia simbdlica en sociedades di-
ferenciadas no desaparece, sino que se difumi-
na como algo que es inherente a la dinamica de
los campos que configuran los universos socia-
les.

Dentro de los sistemas simbdlicos la violencia
simbdlica representa el modo en que las perso-
nas dominadas aceptan como legitima su pro-
pia condicién de dominacién, pues es parte del
orden social establecido e irrevocable. Poco a
poco dejan de verse como imposiciones y co-
mienzan a incluirse en el ambito de la legimiti-
dad, como patrones desinteresados, como par-
te del orden natural de las cosas. Entonces, la
violencia simbdlica se ejerce sin coaccidn fisica
a través de la configuracion de las mentes y la
forma en que se otorga sentido a la accién. Las
personas dominadas no tienen mas remedio
que dar su “consentimiento” a la arbitrariedad
de la fuerza dominante, pues es ésta quien ha
acumulado el capital simbdlico que le permite
definir la “version oficial del mundo” (Fernandez,
2005). Sobre esta base se construyen entonces
otro tipo de violencias, que encuentran ya el
camino allanado para su puesta en marcha: la
violencia fisica, la psicoldgica, la sexual o la pa-
trimonial. Todas estas violencias reales encuen-
tran su resguardo en la violencia simbdlica.

La nocién de violencia simbdlica es fundamen-
tal para comprender las causas de la violencia
contra las mujeres, pues esta se fundamenta en
la subordinacion de género, asi como en el or-
den y poder simbdlico patriarcal que determi-
na lo aceptable socialmente. El orden social, el
orden de lo simbdlico en nuestras sociedades,
incluye cuatro factores consistentemente aso-
ciados con la violencia:

* Normas de superioridad del hombre y senti-
do de propiedad de la muijer.

¢ Control masculino de los ingresos de la fa-
milia.

¢ Nociones de la masculinidad que se vincu-
lan a la dominacién y el honor.

¢ Control masculino de la toma de decisiones
a nivel de la familia (MS, OPS y OMS, 2005).

Otra nocién fundamental es la de violencia es-
tructural. Lorente (2001), afirma que la misma
tiene su origen y se fundamenta en las normas y
valores socioculturales que determinan el orden
social establecido.

Surge, por tanto, desde dentro y actia como
elemento estabilizador de la convivencia bajo el
patron disefiado, puesto que contribuye a man-
tener la escala de valores, a reducir los puntos de
fricciébn que puedan presentarse en las relacio-
nes de pareja entre hombres y mujeres, y desde
ahi a las relaciones entre hombres y mujeres en
la sociedad en general, por medio de la sumision
y el control de la mujer. Bajo este planteamiento
se intenta recluir y confinar este tipo de conduc-
tas al ambito de lo privado, ocultandolo y dejan-
do entrever una cierta normalidad y aceptacion si
por alguna causa los hechos lograran traspasar

la barrera levantada entre lo publico y lo privado.
De esta manera se aleja de esa vida publica que
continda inalterada e incélume, consiguiendo la
ausencia de critica, puesto que no se puede cri-
ticar lo que no existe o lo que no se ve, y favore-
ciendo la perpetuacién del orden por medio de la
reproduccion de conductas y la transmisién de
valores. (Lorente, 2001, p. 51)

Una herramienta de vital importancia para la
violencia estructural es el poder de definir repu-
taciones, pues ésta es una forma de controlar
comportamientos. La reputacion determina los
beneficios que se puede obtener de la legisla-
cién o el tipo de delitos de los que se puede ser
victima (Lorente, 2001). Es asi como el contexto
sociocultural no sélo actua como caldo de culti-
vo para la violencia contra la mujer, sino también
como mecanismo de control que resguarda las
normas establecidas y fomenta su cumplimien-
to irreflexivo, castigando a quienes no lo hacen.

...ningun otro tipo de violencia que afectara a un
grupo de poblacién tan amplio habria perdurado
por tanto tiempo si no fuera por esos elementos
estructurales que hacen pasar la manifestacion
puntual como la realidad, y lo Unico que consi-
guen es ocultarla para que todo siga dentro de los
parametros establecidos. (Lorente, 2001, p. 207)

A pesar de la presion ejercida por la violencia
simbdlica y la estructural para que todo perma-
nezca segun el orden establecido (el androcén-
trico y patriarcal), existen avances importantes
en las Ultimas décadas en la discusion y abor-
daje de la violencia contra las mujeres que han
permitido sacarlo del ambito de la vida privada,
a donde estaba confinado por completo, y re-




conocerlo como un flagelo social necesario de
combatir.

Hoy dia es claro, como afirma Lorente (2001),
que a “la mujer se le agrede por ser mujer, no
por ser esposa, madre 0 ama de casa; por eso
muchas de las agresiones se producen cuando
aun no se ha iniciado la relacion familiar o do-
méstica, durante el noviazgo de la pareja, y no
terminan cuando si lo ha hecho la relacién do-
méstica o familiar; de modo que los que un dia
fueron maridos y companeros siguen agredien-
do, acosando y amenazando a las mujeres con
las que han compartido la relacién” (p. 47). En el
caso de la violencia contra las mujeres ejercida
por otros hombres (no comparieros, esposos o
novios), ésta se fundamenta en la visién patriar-
cal de la mujer como un objeto de su posesién,
que puede ser agredido, controlado y hasta
desechado por su condicién de inferioridad.

La violencia contra las mujeres, ademas, no se
ejerce de manera uniforme e indiferenciada,
sino que existen distintos tipos. En nuestro pais
la misma se encuentra tipificada legalmente en
el articulo 2 de la Ley contra la Violencia Domés-
tica (Ley N°. 7586 de 10 de abril de 1996) de la
siguiente manera:

a.Violencia fisica: es la accién u omisién que
arriesga o dafa la integridad corporal de una
persona.

b.Violencia psicoldgica: es toda aquella accién
u omisién destinada a degradar o controlar
las acciones, comportamientos, creencias
y decisiones de otras personas, por medio
de intimidacion, manipulacién, amenaza,
directa o indirecta, humillacion, aislamiento

o cualquier otra conducta que implique un
perjuicio en la salud psicoldgica, la autode-
terminacion o el desarrollo personal.

c.Violencia sexual: se refiere a toda aquella
accion que obliga a una persona a mante-
ner contacto sexualizado, fisico o verbal, o
a participar en otras interacciones sexua-
les mediante el uso de fuerza, intimidacion,
coercién, chantaje, soborno, manipulacion,
amenaza o cualquier otro mecanismo que
anule o limite la voluntad personal. También
se considera violencia sexual el hecho de
que la persona agresora obligue a la agredi-
da a realizar alguno de estos actos con ter-
ceras personas.

d.Violencia patrimonial: es la accién u omisién
que implica dafo, pérdida, transformacion,
sustraccion, destruccion, retencién o dis-
traccion de objetos, instrumentos de traba-
jo, documentos personales, bienes, valores,
derechos o recursos econémicos destina-
dos a satisfacer las necesidades de alguna
persona.

El ejercicio de la violencia contra las mujeres
tiene consecuencias directas sobre la vida de
sus victimas y de quienes se encuentran en su
entorno, las cuales incluyen consecuencias en
la salud fisica y mental, asi como en los ambitos
econdémico y social.

El femicidio: el punto final en el continuum de la
violencia

El femicidio de una mujer no es un hecho ais-
lado, como tradicionalmente se ha presentado.
Es el punto culminante en el continuum de la
violencia al que son sometidas las mujeres des-

de edades tempranas. Segun la Encuesta Na-
cional de Violencia contra las Mujeres (Sagot y
Guzman, 2004), un 48% de las mujeres entre-
vistadas habia sufrido algun tipo de abuso antes
de los 15 afnos, entendido éste como el ejercicio
de violencia fisica o sexual sobre estas nifas.
Después de los 16 afos, el 57,7% de las muje-
res entrevistadas declaré haber sufrido al me-
nos un incidente de violencia fisica o sexual y un
24,2% reporté haber sufrido 4 o mas incidentes.

En el caso de las mujeres que mantienen una
relacion de pareja, el 49,6% reportd haber sufri-
do diversas formas de violencia psicologica, es
decir, la mitad de la poblacion femenina entre-
vistada. Esta categoria incluye conductas como
que el compariero se enoje si habla con otros
hombres, que no apoye su trabajo o estudio u
otras actividades fuera de la casa, que le ponga
apodos, la insulte o denigre, que trate de limi-
tar su contacto con familia y amistades, o que
amenace con maltratarla a ella o a sus hijos e
hijas, entre otras.

Es importante destacar que la Encuesta Na-
cional de Violencia contra las Mujeres (Sagot y
Guzman, 2004), revela que en relacién con las
diferentes formas de violencia fisica, en mas del
60% de los casos ésta fue perpetrada por una
pareja o ex pareja de las mujeres. En cuanto a
la violencia sexual, la encuesta demostré que
un 78% de las violaciones fueron cometidas por
un hombre con el que la mujer tenia o tuvo una
relacion de pareja, mientras que si se agregan
otros hombres de la familia, este porcentaje au-
menta a un 81,9%. Siendo asi, para la mayoria
de las mujeres entrevistadas su propia casa (0
la del agresor) es el lugar mas peligroso. En un

79,6% de los casos de violencia reportados el
ultimo incidente ocurrié en la casa de las victi-
mas, mientras que un 4,7% en la casa del vic-
timario. En total, en un 84,3% de los casos la
violencia ocurrié dentro del hogar. Aun cuando
el agresor fue un hombre con quien no se tenia
una relacion de pareja, el 27% de los incidentes
ocurrié en la casa de la propia victima o en la
del agresor.

Un 58,4% de las mujeres que fueron victimas
de violencia por parte de un hombre con el que
tenian o tuvieron una relacién de pareja dijeron
haber sentido que su vida estuvo en peligro du-
rante el ultimo incidente de violencia sexual o
fisica sufrida. Aun asi, el 83,3% de las victimas
no reportd el incidente a la policia o autoridades
judiciales. Cuando el victimario no era una pa-
reja o ex pareja, el 52,2% de las mujeres sintio
que su vida peligraba, pero el 89,6% no reportd
el incidente.

Lo anterior da cuenta de varias cosas impor-
tantes: en primer lugar, la violencia contra las
mujeres es una realidad que les persigue desde
edades tempranas y no hace excepciones por
consanguinidad o afinidad, pues los principios
patriarcales que la sustentan colocan a todas
las mujeres en una posicion de inferioridad ge-
neralizada frente a los hombres; en segundo lu-
gar, el hogar constituye el lugar mas peligroso
para las mujeres, cuando en realidad deberia
ser el mas seguro, al que se acude en busque-
da de proteccién. Finalmente, la violencia con-
tra las mujeres es un fendmeno que parece ir
mucho mas alla de lo que se refleja en las cifras
oficiales, pues la mayor parte de los incidentes
de agresidn psicologica, fisica y sexual no son




reportados a las autoridades policiales o judi-
ciales.

Las distintas manifestaciones de la violencia
contra las mujeres no constituyen un recuento
de hechos aislados y desarticulados entre si. Es
una estrategia a largo plazo que va minando la
confianza de las victimas en si mismas, en las
otras personas, y en los mecanismos estatales
y no estatales de proteccién. Es un continuum
que las va debilitando y desarmando hasta de-
jarlas con una sensacion permanente de inde-
fension y de normalizacion de esa violencia,
pues también la censura social y/o familiar tiene
un papel importante en el proceso. La violencia
resulta ser parte de una légica patriarcal segun
la cual la desvalorizacién de la mujer conlleva a
la opresion de la misma y por tanto a la sumisién
como estrategia de acomodacion y superviven-
cia. La opresiéon y la subordinacion propician
la violencia en todas sus formas vy, finalmente,
desencadenan el femicidio como ultima expre-
sion de esa linea hacia la muerte.

El femicidio se define legalmente en nuestro
pais en la Ley de Penalizacién de la Violencia
contra las Mujeres (Ley No. 8589 de 25 de abril
de 2007) como la muerte de una mujer a manos
de un hombre con el que se mantenga una rela-
cién de matrimonio o unién de hecho declarada
0 no (articulo 21). Sin embargo, en un sentido
mas amplio, el femicidio debe ser entendido
como las muertes intencionales y violentas de
mujeres (asesinatos, homicidios y parricidios)
que ocurren en un contexto en donde las victi-
mas mueren por el hecho de ser mujeres (Badi-
lla, 2006; Hidalgo, 2009). Esta definicion amplia
sera la que guie la presente investigacion.

El femicidio, segun Jane Caputi y Diana

Russell (1990; citado por CLADEM, 2008), suce-
de “como consecuencia de la infraccion femeni-
na a las dos leyes del patriarcado: la norma del
control o posesion sobre el cuerpo femenino y
la norma de la superioridad masculina” (pp. 10-
11). Esta infraccion es penalizada con la muer-
te, la cual tiene una funcién aleccionadora en
el resto de la sociedad. Siendo asi, el objetivo
del femicidio es controlar, disciplinar y castigar.
Desde el momento en que ocurre la ejecucion
de una mujer, hasta el tratamiento posterior por
los medios de comunicacién y los organismos
encargados de impartir justicia, el femicidio jue-
ga un papel “resignificante” de las relaciones de
opresion y subordinacion de las mujeres, espe-
cialmente por la via de la culpabilizacién y de
la aplicacién de la “pena capital” ante la infrac-
cién de la norma, solidifica el miedo y reactiva
los dispositivos que en los imaginarios sociales,
plagados de la mitologia que asedia a las mu-
jeres y su papel en la sociedad, dan lugar a la
continuidad de la opresion y la discriminacion
de las mujeres (Badilla, 2008).

En nuestro pais la posibilidad de ser asesinadas
por este motivo es un hecho que persigue a las
mujeres desde su nacimiento. Por ejemplo, du-
rante el 2001, en la poblacién infantil de 1 a 4
anos de edad las causas externas fueron la pri-
mera causa de muerte, pero sélo nifias murieron
por homicidio (MS, OPS y OMS, 2005).

Desde el punto de vista tedrico, algunas auto-
ras (Carcedo y Sagot, 2002; citado por Hidalgo,
2009; Badilla, 2006) han establecido la siguiente
tipologia del femicidio:

a. Femicidio intimo: referido a los asesinatos
cometidos por hombres con quien la victima
tenia o tuvo una relacion intima, familiar, de
convivencia, o afines a éstas.

b. Femicidio no intimo: que se relaciona con
los asesinatos cometidos por hombres con
quienes la victima no tenia relaciones inti-
mas, familiares, de convivencia, o afines
a éstas. Se puede hablar de femicidios no
intimos sin relacién afectiva con la victima
o terceros, que frecuentemente involucra
el ataque sexual de la victima; y de femici-
dios no intimos en relaciones de confianza,
como por ejemplo cuando la muerte se per-
petra por amigos, trabajadores de la salud
0 companferos de trabajo que se valen de la
relacion de confianza para dar muerte a una
0 varias mujeres.

c. Femicidio por conexion: se refiere a mujeres
que fueron asesinadas “en la linea de fue-
go” de un hombre tratando de matar a una
mujer. Por ejemplo, mujeres parientes, nifas
u otras mujeres que trataron de intervenir o
que simplemente fueron atrapadas en la ac-
cién femicida.

Sin embargo, en la legislacion vigente en el pais
en la actualidad estas tres tipologias no han lo-
grado ser reconocidas, reduciéndose el femi-
cidio Unicamente a los asesinatos de mujeres
a manos de sus companeros sentimentales al
momento de la muerte (esposos o convivientes)
y obviando los asesinatos a manos de compa-
fleros no convivientes (novios, amantes, etc.),
ex companeros sentimentales (ex esposos, ex
convivientes, ex novios, ex amantes), preten-
dientes, clientes sexuales, familiares y atacan-
tes sexuales, entre otros.

Es importante mencionar que durante el proce-

so de creacioén de la Ley de Penalizacion de la
Violencia contra las Mujeres, el movimiento fe-
minista plante6 una conceptualizacién del femi-
cidio que si incluia esta tipologia. No obstante,
en el largo proceso de aprobacion de la Ley, que
tardé mas de diez afios, se redujo la conceptua-
lizacion hasta dejarla tal y como se establece
actualmente en la legislacion.

Sin embargo, hay que reconocer que en nues-
tro pais, el hecho de que el femicidio haya sido
incorporado como un delito en la legislacion es
un hito histérico que permite dar un paso mas
hacia el respeto de los derechos fundamentales
de las mujeres, incluyendo el derecho a la vida
y a vivir libre de toda forma de violencia de gé-
nero.

Una de las caracteristicas principales de los fe-
micidios intimos es que en su mayoria se produ-
cen en circunstancias de separacion y ruptura.
Como afirma Lorente (2001), “...no se trata tan-
to de una ruptura material y fisica de lo que era
la convivencia, como de la interpretaciéon que el
hombre hace de lo que es el ‘punto sin retorno’.
Ese es el verdadero desencadenante de la agre-
sion mortal, la situacién que el hombre interpreta
como definitiva en lo que habia sido su relacion
de pareja” (p. 173). Antes de este punto, aun-
que exista una separacion fisica e incluso legal,
no existe un cese de la violencia, sino que ésta
se perpetua siendo el acto femicida la agresion
final. Es como si la relacién se perpetuara en
la violencia, porque la relacién es “para toda la
vida” y la ruptura sélo puede existir con la muer-
te; se establece una relacion entre separaciéon y
muerte, evidenciada en la frase constantemente




escuchada “si no es mia no es de nadie” (Lo-
rente, 2001). Desde la perspectiva masculina la
mujer no tiene la potestad de decidir el fin de la
relacién; ese fin lo decide el agresor, desde su
posicion de “duefio y sefior”, y muchas veces
lo decide al tomar lo que considera es suyo: la
vida de la mujer.

En el caso de los femicidios que no son reali-
zados por la pareja o expareja de la victima, la
motivacién subyacente es la misma: la mujer es
un objeto que pertenece al hombre y por ello
no esta facultada para rechazar o ignorar sus
exigencias; en su calidad de “objeto” tampoco
posee un estatus equivalente al hombre, por
ello su vida vale menos y puede ser arrebatada
por cualquiera en cualquier momento, incluso
para saldar una deuda (como es el caso de mu-
jeres asesinadas por su parentesco o amistad
con miembros de pandillas o bandas delincuen-
ciales como medio de venganza o advertencia).
En la sociedad patriarcal la vida de las mujeres
tiene poco o ningun valor, y por ello son objeti-
vables y desechables.

Aunque la Ley de Penalizacién de la Violencia
contra las Mujeres en Costa Rica (2007) no re-
conoce estos homicidios de mujeres como fe-
micidios, es importante resaltar que el Poder
Judicial si los ha reconocido, para fines de re-
gistros estadisticos. Hasta el afio 2011, se uti-
lizd una definicion de femicidio que va mas alla
de los alcances de la Ley, incluyendo los homi-
cidios perpetrados por exconcubinos, exespo-
S0S, novios, exnovios, pretendientes, amantes,

vecinos, clientes sexuales o atacantes sexuales
dentro de la categoria “homicidios dolosos de
mujeres por condicion de género”.

Aunque el reconocimiento de esta nueva ca-
tegoria representaba un avance, aun no era
suficiente para dimensionar correctamente el
problema. A principios del afio 2012, el Con-
sejo Superior de la Corte Suprema de Justicia
aprobd una definicion aun mas amplia del fe-
micidio, que tiene como sustento legal la Con-
vencion Interamericana para Prevenir, Erradicar
y Sancionar la Violencia contra la Mujer® (1994;
Convencién Belém Do Para) y que repercute di-
rectamente en las estadisticas de la institucion.
Actualmente se registran dos tipos de femicidio:
los femicidios segun el articulo 21 de la Ley de
Penalizacién de la Violencia contra las Muje-
res (cometidos por el esposo o concubino de
la victima) y los femicidios segun la definicién
de violencia contemplada en el articulo 2 de
la Convencién Belém do Para, los cuales for-
man la categoria “femicidio ampliado” (incluye
ex parejas, pretendientes, atacantes sexuales,
familiares, explotadores sexuales, entre otros).
Esta ampliacién del concepto es el resultado
del trabajo de la subcomision de Seguimiento
y Registro de Femicidios en Costa Rica, con-
formada por representantes del Poder Judicial,
el INAMU, el Ministerio de Seguridad Publica y
representantes de las organizaciones de la so-
ciedad civil.

3 El 15 de agosto de 2008, el Comité de Expertas para el Seguimiento de la Implementacién de la Convencion de Belem do Para (CEVI-MESECVI) emitié la De-
claracion sobre el femicidio, en la que se define este como “la muerte violenta de mujeres por razones de género, ya sea que tenga lugar dentro de la familia,
unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal; en la comunidad, por parte de cualquier persona, o que sea perpetrada o tolerada por el Estado y

sus agentes, por acciéon u omision” (MESECVI/CEVI/DEC 1/08, parrafo 2).

Grafico 1.
Homicidios dolosos de mujeres por femicidio y condicion de género, 1993-2009.
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Fuente: Seccion de Estadistica, Poder Judicial.

Vale la pena aclarar que la divisiéon en dos cate-
gorias de femicidios responde a la necesidad de
ir mas alla de lo que la Ley de Penalizacion re-
conoce como parte de este delito, con el fin de
brindar una mayor claridad sobre el fenémeno,
su causalidad y sus caracteristicas, permitiendo
acceder a datos mas certeros sobre el proble-
ma.

Ahora bien, debido a que el marco temporal de
la presente investigacion abarca del ano 2005
al 2009, los datos que se presentan a continua-
cién en el grafico 1 adn conservan la antigua
clasificacién del Poder Judicial (femicidios se-
gun la Ley y homicidios dolosos de mujeres por

13 5 10 8 10 9 8 6 18 15

22 12 22 21 22 30 19 18 29 35

condicién de género). No obstante, éstos son
utiles para representar el comportamiento de
los femicidios en el pais desde 1993 hasta 2009.

Como se observa en el grafico 1, hubo un incre-
mento importante de casos de femicidio (enten-
didos en el mas amplio sentido conceptual) en
los afos 2005, 2008 y 2009. Mas alla de consi-
derarse este un tema superado con la aparicién
del delito penal, debe reconocerse la gravedad
de la situacioén. Si bien, a la luz de otros datos
estadisticos, la muerte de 35 mujeres podria
no verse como una cifra tan elevada, no debe
perderse de vista que se habla de 35 vidas que
fueron arrebatadas sobre la base de la opresion,




la desigualdad y la discriminacion; se habla de
35 vidas que nunca debieron haberse perdido
por su condicion de ser mujeres y por la ob-
jetivacién de su género; son vidas de mujeres
que debieron haber vivido en una sociedad que
las validara como iguales a los hombres, como
sujetas de derechos, que les proveyera de los
medios necesarios para una vida digna y para
el resguardo de su integridad y seguridad per-
sonales en todo momento. Por estos motivos
no deberia registrarse ni un solo femicidio en el
pais.

Cuando se toma en cuenta una definicion con-
ceptual mas amplia del femicidio de la que exis-

tia en ese momento*, queda claro que en reali-
dad en nuestro pais las muertes de mujeres por
su condicién de género sucedieron con mayor
frecuencia que lo que las cifras oficiales mostra-
ban. En el afio 2009, la Unidad de Investigacién
del INAMU vy el Centro Feminista de Informacién
y Accion (CEFEMINA) publicaron la investiga-
cion “Femicidio en Costa Rica 2000-2004”, en
la cual se da cuenta de la incidencia del fené-
meno en el pais. La misma fue retomada en el
Primer Estado de los Derechos Humanos de las
Mujeres (2011) para evidenciar la distancia que
existe en el conteo de los femicidios con defini-
ciones conceptuales estrechas o mas amplias y
completas.

Grafico 2.
Total de femicidios segtin definicion. 2000-2004.
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Fuente: Unidad de Investigacién, con base en datos del Poder Judicial y de la investigacion “Femicidio en Costa Rica 2000-2004”.

4 Debe recordarse que la modificacion conceptual y estadistica que hizo el Poder Judicial para ampliar el concepto de femicidio ocurrié hasta 2012, mientras
que los datos de esta investigacion abarcan del 2005 al 2009.

En la investigacion del 2009 se incluyé dentro
de la categoria “femicidio”, ademas de los re-
conocidos en ese momento como femicidios y
homicidios dolosos de mujeres por condicién
de género por el Poder Judicial, los asesinatos
de mujeres perpetuados por hombres de su fa-
milia o de su familia politica, los que responden
a venganza contra algun hombre cercano a la
victima, los que ocurrieron en contextos de trata
de mujeres y/o explotacion sexual comercial de
mujeres mayores y menores de edad, y aquellos
cuyo victimario se desconoce pero que denotan
una evidente violencia sexual (por ejemplo, mu-
tilacion o dafo severo en érganos sexuales, y
aparicién de cuerpos desnudos y amarrados de
pies y manos). Como se evidencia en el grafico
anterior, al reconocer estos casos como femici-
dios, las cifras suben considerablemente.

Como se mencion6 anteriomente, la ampliaciéon
de las categorias de femicidio reconocidas por
el Poder Judicial constituye un esfuerzo impor-
tante para la correcta visibilizacién de la proble-
matica en el pais. El femicidio es el asesinato
de mujeres por su condicion de género. Su re-
conocimiento como tal resulta imperativo para
combatir las causas subyacentes del problema
y dejar de verlo como resultado de un “conflicto
pasional” que pertenece al ambito privado.

Ahora bien, la erradicacién del femicidio ade-
mas de la creacién de leyes o penas para los fe-
micidas requiere de un cambio cultural profun-
do que logre eliminar la normalizacion social de
la violencia contra las mujeres. En primer lugar,
es imperativo eliminar la idea de que la agresién
pertenece al ambito de lo privado, del hogar, y
por ello no es de incumbencia de quienes estan

fuera, no sélo porque esto deja en total despro-
teccion a las mujeres, sino también porque se
oculta o que en este momento ya es evidente.
Como senala Lorente (2001).

A pesar de ese intento de relegar la agresién al
ambito privado del hogar y de mantenerla ocul-
tada, resulta que al hombre no le importan los
gritos ni las voces ni los ruidos que traspasan pa-
redes y ventanas, ni tampoco realizar sus agre-
siones, especialmente las mas graves, en lugares
publicos, (...). El agresor no busca la nocturnidad
ni parajes solitarios, no huye después, sino que
comete la agresién y se entrega a la Policia (...),
porque tiene que quedar bien claro que ha sido
él el autor de la agresién. (Lorente, 2001, p. 66)

En segundo lugar, cuando la violencia se hace
evidente, es necesario dejar de justificarla. Al
ser el femicidio un mecanismo de control social
que busca mantener el status quo inalterado, es
la misma sociedad quien minimiza la importan-
cia y consecuencias de la violencia contra las
mujeres, especialmente al referir su ocurrencia
a circunstancias especificas como el alcoholis-
mo, los niveles socioculturales bajos, la falta de
educacion, la marginalidad, la pobreza, el esta-
tus migratorio, etc. (Lorente, 2001). Segun la En-
cuesta Nacional de Percepcion de los Derechos
Humanos de las Mujeres (ENPEDEMU, 2008),
en Costa Rica se sigue justificando el femicidio
con argumentos como los celos de la pareja
(45,5% de las personas entrevistadas), la infide-
lidad de la pareja (44,9%), el consumo de dro-
gas (44,2%) o alcohol (41,6%), el rechazo de la
mujer hacia el femicida (35%) o la presencia de
enfermedades mentales en el femicida (30,8%),
entre otras. Estas circunstancias justifican y mi-




nimizan las conductas del agresor, colocando
la responsabilidad de las acciones violentas e
incluso femicidas en elementos externos que le
hacen actuar de una determinada forma. Sefiala
Lorente (2001), que “la agresion a la mujer tiene
caracteristicas de crimen desorganizado, car-
gado de espontaneidad y aparentando un cierto
descontrol por parte del agresor. Esto hace que
rapidamente se encuentren justificaciones deri-
vadas de una pérdida de control de la conducta,
fundamentalmente por la presién emocional o
por la ingesta alcohdlica o téxica” (p. 57). Por
otro lado, aun cuando se justifique la conducta
del agresor, éste también responde a la perso-
nificacién de todos los males que afectan a la
sociedad (estatus migratorio irregular, locura,
pobreza, adicciones, entre otros), lo que tiene
como resultado su aislamiento y segregacion en
un grupo especial de hombres “distinto” al resto
de la sociedad.

La violencia, y especialmente el femicidio, no
solo se minimizan justificandolos, sino también
al cuestionar sélo algunos aspectos relacio-
nados con ellos. Por ejemplo, se cuestiona el
grado de violencia empleado o el numero de fe-
micidios acaecidos en un periodo determinado,
pero no la propia utilizacion de la violencia, la
cual no se percibe en si misma como una con-
ducta censurable en todos los casos. Esta sirve
de mecanismo para el restablecimiento del or-
den social que ha sido alterado por la conduc-
ta de una o varias mujeres, de manera que se
mantengan los valores del agresor y los roles
que corresponden dentro de la pareja. Por ello,
su cuestionamiento se centra en la magnitud del
dano fisico o psicoldgico sufrido, pero no en su
utilizacién per se.

Finalmente, esta falta de respuesta social ante
la violencia contra las mujeres termina debilitan-
dolas y aislandolas en un mundo del que no hay
salida. “La amenaza no es suficiente, ni siquiera
la violencia en si, es necesaria la sensacion de
impotencia, de aislamiento, para que el miedo
se convierta en terror, y para después hacernos
convivir con él como algo normal. Todos somos
complices de ese ‘terrorismo por omisién’ si no
actuamos, si callamos” (Lorente, 2001, p. 56).

Medios de comunicacidn: productores y repro-
ductores de |a realidad

Las imagenes negativas, violentas o degradantes
de la mujer, incluida la pornografia, y sus descrip-
ciones estereotipadas han aumentado en dife-
rentes formas, recurriendo a nuevas tecnologias
de la informacidn en algunos casos, y los pre-
juicios contra la mujer siguen existiendo en los
medios de difusion. (ONU, 2000, parrafo 29)

Afirma Ramos (1995) que el soporte de la co-
municacién tiene una considerable importan-
cia como mediador y creador del conocimiento
social. En este sentido, los medios de comuni-
cacién no solo aportan informacion, sino que
proporcionan una construccion selectiva de co-
nocimiento de la sociedad, sefialan lo realmente
importante y lo que resulta trivial al mostrar o ig-
norar hechos o acontecimientos, unos con una
cobertura mas amplia y otros silenciados u ocul-
tados. Los acontecimientos que se muestran lo
hacen como auténticos y naturales, como parte
de la forma de ser de las cosas. “Los medios de
comunicacién, como instituciones legitimadas
y con alto grado de credibilidad, producen sig-
nificados que se graban poderosa e indeleble-

mente en mi conciencia y se constituyen como
conocimiento que se reafirma en todo el entra-
mado simbdlico de la cultura” (Ramos, 1995, p.
110).

Los medios de comunicacién no son simples
espejos de la realidad social, pues comparten
con otras instituciones sociales (educacion,
ciencia, ideologia, ejército, empresa, familia,
iglesia, etc.), el papel de agente de socializa-
cién. Si bien es cierto los medios reproducen la
realidad, también inciden en el fortalecimiento y
creacion de mitos, estereotipos y roles que se
adicionan y modifican el imaginario social y cul-
tural. Su aporte sirve para moldear normas de
conducta y valores que seran aceptados (o no)
por la sociedad, reproducidos en ella, reflejados
nuevamente en los medios y por tanto fortale-
cidos en el imaginario social, en una constante
retroalimentacion que refuerza estereotipos y
roles.

No se puede negar que los medios de comuni-
caciéon forman parte de estructuras de poder:
crean y reproducen jerarquias, y tienen poderes
economicos, sociales y politicos de tal magnitud
que logran influir directamente en el imaginario
social y priorizar o invisibilizar tematicas, pro-
blematicas, tendencias, realidades. Los medios
de comunicacion masiva no son agentes “neu-
trales” en las sociedades modernas, sino todo
lo contrario: son actores sociales con poder.

Como instituciéon social, los medios de comu-
nicacion se encuentran ante la posibilidad de
fortalecer la construccidn de sociedades res-

petuosas de los derechos humanos, y especial-
mente de los derechos humanos de las mujeres.
La lucha del movimiento feminista y de mujeres
por evidenciar la discriminacién y en especial,
por posicionar el tema de la violencia contra las
mujeres en el ambito publico ha contribuido a
que los medios de comunicacidn visibilicen este
problema que se habia mantenido oculto en el
espacio privado. No obstante, la exposicidon
que se hace del tema continua reproduciendo
mitos y estereotipos de género que establecen
relaciones de poder desiguales y perpetuan la
exposicion de cualidades, espacios, valores y
aptitudes diferentes para las mujeres y los hom-
bres.

Especificamente al hablar de la representacion
de la violencia en los medios, es importante res-
catar el concepto de violencia cultural, la cual
es definida por Penalva (2002), como “aquellos
aspectos simbdlicos de la cultura (sus formas
‘no materiales’, como son el lenguaje y la co-
municacién) que inciden en la justificacion de
situaciones violentas, ya tengan éstas un ca-
racter directo o estructural” (Penalva, 2002, p.
395). La violencia cultural es la que hace que las
personas venzan poco a pPoco Sus resistencias
ante las acciones violentas, adquieran habitos
violentos, apoyen las acciones violentas de las
instituciones especializadas o simplemente no
reaccionen ante las acciones violentas llevadas
a cabo por otros. Esto tiene como resultado la
normalizacion de la violencia y la invisibilizacién
de su gravedad.




La violencia en los medios de comunicacion es
una forma mas de violencia cultural. Segun Pe-
nalva (2002), los estereotipos, la desinformacion
y la trivializaciéon de la violencia son mecanis-
mos de legitimacién de la misma utilizados por
los medios para justificar la violencia en la cul-
tura y las instituciones. Ademas su gravedad se
desvirtua utilizando herramientas como las jus-
tificaciones morales (demonizacién de las victi-
mas), las caracterizaciones paliativas (estereoti-
pos sociales sobre ciertos colectivos como los
inmigrantes, las mujeres, las personas adultas
mayores, etc.), y utilizando la fuerza de la autori-
dad como ultima palabra (“expertos”, politicos,
autoridades policiales). Todos estos mecanis-
mos desplazan la responsabilidad del individuo
a agentes externos a él.

Sefiala Penalva (2002), que aunque popular-
mente se difunda la idea de que los medios dan
al publico lo que pide, este argumento no es va-
lido para los géneros de la informacion y la for-
macion, como serian los noticiarios o la prensa
informativa. En estos casos la obligacién de los
medios es no abandonar su papel instructivo y
difusor de conocimientos. Lamentablemente,
como afirma Lépez (2002), “los medios de co-
municacién de masas (...) han insistido terca-
mente y siguen persistiendo en representar de
forma tradicional a las mujeres y las relaciones
entre estas y los hombres; es decir, las relacio-
nes entre las personas, en relacién al género, se
basan en relaciones de dominacion y subordi-
nacién” (Lépez, 2002, p. 8).

En este sentido, resulta urgente que los medios
de comunicacién asuman un papel activo en la
eliminacién de los estereotipos y roles de géne-

ro que colocan a las mujeres en una situacién
de amplia desigualdad frente a los hombres. Es
necesario que los medios transmitan una ima-
gen real de las mujeres y un mensaje positivo
de su presencia en la sociedad (L6pez, 2002).
Por el contrario, una investigacion sobre la re-
presentacion de género en los informativos de
radio y televisidén en Espafia, realizada por Pilar
Lopez Diez para RTVE vy el Instituto de la Mujer,
encontré6 que existe una sobrerepresentacion
de las mujeres como victimas y una escasa re-
presentacion de ellas como tomadoras de de-
cisiones o en puestos de poder (L6pez, 2002).

En nuestro pais, segun la Encuesta Nacional de
Percepcién de los Derechos Humanos de las
Mujeres (ENPEDEMU, 2008), el 66,7% de las
personas entrevistadas estuvo de acuerdo o
totalmente de acuerdo con que los medios de
comunicacion situan a las mujeres en posicio-
nes de inferioridad, dependencia o de victimas.
Ademas, un 73% estuvo de acuerdo o total-
mente de acuerdo con que la publicidad refuer-
zaroles y estereotipos de hombres y mujeres en
la sociedad.

En el caso de la representacion de la violencia
contra las mujeres, la ENPEDEMU 2008 eviden-
Cioé que un 69,1% de las personas entrevistadas
considerd que la publicidad presenta a las mu-
jeres como incapaces de controlar sus emocio-
nesy a los hombres como incapaces de contro-
lar su agresividad.

Lopez (2002) afirma que ha sido una practica ha-
bitual basar las campafas de prevencién de la
violencia contra las mujeres en la indefension, el
miedo y el terror que sienten las mujeres, es de-

cir, en su falta de “agencia femenina”, entendida
esta como “la accidn ejercida por una persona
que tiene el poder y la capacidad de actuar”
(Lopez, 2002, p. 21). Esta representacién que
se hace de las mujeres fortalece la construccién
desmovilizadora de la identidad femenina tradi-
cional, es decir, las coloca en una posicién de
subordinacién y debilidad, como si debieran ser
rescatadas porque no poseen la posibilidad de
tomar decisiones sobre su propia vida.

Estas representaciones, asi como la repeticion
de estereotipos sobre las victimas de la violen-
cia y sobre el victimario, hacen que las informa-
ciones que se emiten sean parte del problema
y no de la solucién. Segun Meyers (1997; cita-
da por Lopez, 2002), las informaciones sobre la
violencia masculina contra las mujeres son par-
te del problema si:

a. Las noticias representan a las victimas de la
violencia masculina como responsables de
la agresion.

b. Se pregunta qué ha hecho la mujer para
provocar o causar la violencia.

c. Se excusa al agresor porque estaba “obse-
sionado”, “enamorado”, “celoso”, etc.

d. Se muestra falta de equilibrio en el trata-
miento que se le da a la victima y el que se
le dispensa al agresor, por ejemplo, cuando
se trata la muerte o agresién de una nifa,
joven o mujer adulta como un dato secun-
dario y se centra la atencion en el agresor,
sus caracteristicas, sentimientos o motiva-
ciones.

e. Se representa al agresor como un loco,
monstruo o psicopata, mientras se ignora la
naturaleza estructural de la violencia contra
las mujeres.

Especificamente en cuanto a la representacién
que se hace del femicidio en los medios de
comunicacién masiva en Costa Rica, el mayor
cambio acaecido a partir de la aprobacion de
la Ley de Penalizacion de la Violencia contra las
mujeres es la sustitucion (al menos parcial) de la
categoria “crimen pasional” por el término “fe-
micidio”. No obstante, aln continlia haciéndose
un manejo inadecuado de la noticia, recurriendo
a las herramientas sefialadas por Meyers (1997;
citada por Lopez, 2002) anteriormente.

Para tratar de paliar el efecto negativo que tie-
ne la representaciéon de la violencia contra las
mujeres en los medios de comunicacion, Lopez
(2002) realiza una serie de recomendaciones
para la elaboracién de contenidos relacionados
con la misma:

1. Laviolencia contra las mujeres es un proble-
ma social y politico, la cobertura de los me-
dios debe reflejar esta realidad y hacer un
esfuerzo para contribuir al cambio de con-
ciencia en la sociedad sobre el problema.

2. Los medios de comunicacién y la profesion
periodistica deben tomar posicion frente al
problema de la violencia contra las mujeres
y no tratar de aparentar una neutralidad im-
posible de lograr.

3. El trabajo de los medios de comunicacion
frente a la violencia contra las mujeres no
debe limitarse a ser correa de transmisién
de otras instituciones. Es imperativa la plu-
ralidad de fuentes (no sélo las privilegiadas
como la policia o el sistema de justicia) y la
informacién que se emita sobre las mujeres
en general no debe referirse Unicamente a
su papel como victimas.




4. La formacién y la especializacién de la pro-
fesion periodistica sobre la violencia contra
la mujer es tan necesaria como lo es en otros
campos (periodismo deportivo, econdmico,
politico, etc.).

5. El lenguaje utilizado en las notas periodisti-
cas debe obedecer a una vision no tradicio-
nalista ni estereotipada del fenbmeno.

Segun establece la Recomendacién 19 del Co-
mité CEDAW (1992),

Parrafo 24. (...) el Comité para la Eliminacion de

la Discriminacion contra la Mujer recomienda

que:

d) Se adopten medidas eficaces para garantizar
que los medios de comunicacién respeten a la
mujer y promuevan el respeto de la mujer.

Tomando en cuenta lo anterior, el presente estu-
dio pretende analizar el tratamiento que le dan
los medios de prensa escrita a los femicidios
que ocurren en nuestro pais, con el fin de iden-
tificar los estereotipos y mitos de género que
se manejan en estos casos y que deberan ser
erradicados para lograr una sociedad realmente
igualitaria y equitativa.

Objetivos

General

Analizar comparativamente, mediante el estudio
de casos, las representaciones sociales sobre
el femicidio que se reportan en la prensa escrita
nacional entre 2005 y 2009.

Especificos

¢ |dentificar y analizar comparativamente las
principales representaciones sociales repro-
ducidas en la prensa escrita nacional entre
2005 y 2009 sobre las victimas de femicidio,
los victimarios y los actos femicidas, espe-
cialmente aquellas asociadas a los estereo-
tipos sobre la feminidad y masculinidad.

e Contribuir a la visibilizacion del papel que
juega la prensa escrita en la perpetuacion
de representaciones sociales sobre el femi-
cidio, especialmente aquellas asociadas a
los estereotipos sobre la feminidad y mas-
culinidad.

¢ Elaborar una base de datos sobre casos
de femicidio reportados en la prensa entre
2005 y 2009.

Metodologia

Conceptualizacion de la investigacion

El estudio realizado es primordialmente de tipo
cualitativo, utilizando como técnica principal

el andlisis del discurso utilizado en las noticias
sobre femicidio. Tiene también un componente
cuantitativo en el que se construy6 una base de
datos con informacion detallada sobre las no-
tas de prensa sobre femicidios publicadas entre
2005 y 2009 y se analizaron los datos derivados
de dicha base para obtener la siguiente infor-
macion:

¢ Total de noticias publicadas sobre femici-
dios por afo.

¢ Total de noticias publicadas por mes.

¢ Total de noticias publicadas en cada uno de
los periédicos por afno.

¢ Distribucidn de los articulos segun el tipo de
informacién publicada.

¢ Total de femicidios ocurridos y reportados
por afo.

¢ Distribucion de los casos segun tipo de fe-
micidio y afio.

e Distribucién de los casos segun edad de las
victimas, por ano.

La investigacion partié de las premisas de la
investigacion feminista, la cual es “una manera
particular de conocer y de producir conocimien-
tos, caracterizada por su interés en que éstos
contribuyan a erradicar la desigualdad de gé-
nero que marca las relaciones y las posiciones
de las mujeres respecto a los hombres” (Cas-
tafieda, 2008, p. 12). En la investigacion femi-
nista prevalece la adopcién de la multimetodo-
logia, la cual supone que no existe una norma




metodoldgica ni un Unico método que pueda
ser aplicado para acercarse a la realidad de las
mujeres, sino que las elecciones metodoldgicas
deben asociarse a la contextualidad, el caracter
experiencial y la orientacion tedrica de la inves-
tigaciéon (Castafieda, 2008). En ese sentido, es
posible utilizar herramientas metodolégicas de
la ciencia tradicional de manera critica, como
instrumentos para la visibilizacién de la realidad
de las mujeres.

Seleccion de Ia muestra

En la presente investigacién las unidades de
analisis estuvieron constituidas por los articulos
de prensa asociados a casos especificos de fe-
micidio. Cada caso estuvo constituido por uno
0 varios reportajes de prensa sobre el acto fe-
micida, los funerales de las victimas y/o el vic-
timario, la investigacion del caso, el juicio y las
opiniones de familiares y/o vecinos.

Cuadro 1.
Criterios y categorias para el analisis de casos de femicidio
publicados en la prensa entre 2005 y 2009.

¢ Ninas menores de 10 afnos

¢ Nifas entre 10 y 14 afos

Edad de la victima

* Mujeres adultas
e Adultas mayores

e Adolescentes entre 14 y 18 afios

e Esposo, compafiero 0 novio.

® Exesposo, ex novio, ex companero

Relacién entre la

victima y el victimario
etc.)

e Familiar (hermano, nieto, tio, primo, padre, padrastro, etc.)
e Persona conocida o allegada a la victima (amigos, vecinos, profesores, jefes,

e Persona desconocida para la victima

e intimo (esposo, novio, compariero, ex esposo, ex Novio, ex compariero)

¢ No intimo por violencia sexual (agresores sexuales conocidos o desconoci-

Tipo de femicidio dos)

¢ No intimo sin violencia sexual (agresores conocidos o desconocidos)

e Por conexion (mujeres asesinadas en la “linea de fuego”)

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU.

Se tomaron en cuenta las notas publicadas entre
2005 y 2009 en los cinco periédicos de mayor
circulacion en el pais: Diario Extra, La Nacién,
La Teja (2007 en adelante), Prensa Libre y Al Dia.
Todas las notas fueron incorporadas a una base
de datos y luego reagrupadas por caso.

Para realizar el andlisis comparativo se selec-
ciond una muestra representativa de casos
ocurridos en 2005 y 2009, tomando en cuenta
los criterios y categorias que se muestran en el
cuadro 1.

Se sigui6 un criterio razonado para la seleccién
de la muestra, de manera que ésta diera cuenta
de la diversidad de casos de femicidio ocurri-
dos en el pais en 2005 y 2009, los cuales repre-
sentan el inicio y final del periodo en estudio.
Fueron excluidos de esta seleccion los casos
que hubieren ocurrido antes de 2005 (aunque
existan noticias que hablen de ellos después de
esa fecha) o fuera de Costa Rica. Ademas se
excluyeron aquellos casos en donde las notas
de prensa no daban suficiente informacion para
determinar si efectivamente se traté de un fe-
micidio.

Analisis de discurso

La produccion del discurso, entendido como
enunciacion ideoldgica, no es un acto aislado
o individual sino un acto social, pues refleja un
mundo relacional complejo en el que se eviden-
cian desigualdades de grupo, clase, género,
raza, etnia, lengua, etc. Este mundo, como afir-
ma Murillo (2004), “se realiza con el discurso y
en él” (p. 372); es decir, el discurso es un acto
social dentro de contextos sociales y culturales
de interaccion (van Dijk, 2000).

El discurso social se refleja, reproduce y cons-
truye en la individualidad, de manera que como
afirma van Dijk (2000), la cognicién tiene una
dimension social que se adquiere, utiliza y mo-
difica en diversas formas de interaccion (verbal
y no verbal). Es asi como las personas usuarias
del lenguaje (verbal y no verbal) lo utilizan como
integrantes de categorias sociales, grupos, pro-
fesiones, comunidades, sociedades o culturas,
y al producir el discurso en situaciones sociales
al mismo tiempo construyen y exhiben sus roles
e identidades (van Dijk, 2000).

Siendo asi, el discurso puede ser analizado en
su estructura formal, pero también como fené-
meno practico, social y cultural, buscando pro-
fundizar en el estudio de la produccién y repro-
duccién de estructuras sociales. Afirma van Dijk
(2000), que “...el discurso deberia estudiarse no
s6lo como forma, significado y proceso men-
tal, sino también como estructuras y jerarquias
complejas de interaccion y practicas sociales,
incluyendo sus funciones en el contexto, la so-
ciedad y la cultura” (p. 26). Para ello el anali-
sis del discurso se centra en las estructuras de
significacion discursivas y situa el discurso o el
texto en relacion con esas estructuras sociales,
politicas y culturales que lo contienen y lo sus-
tentan (Murillo, 2004).

El analisis de discurso, como metodologia de
trabajo, es una interpretacién contextualizada
del habla (Murillo, 2004). Las teorias y los méto-
dos que se utilizan para realizarlo son diversas
y en su mayoria provienen de otras disciplinas
distintas al andlisis del discurso propiamente di-
cho (Murillo, 2004). Si bien es cierto el discurso
puede analizarse en su estructura semantica, la




dimension semiodtica resulta indispensable para
reconstruir “lo no-dicho”, es decir, el “verda-
dero” significado del discurso, lo que del tex-
to permanece escondido y va mas alla de las
unidades de significacién gramatical (Murillo,
2004).

Se parte del supuesto de que el discurso se pro-
duce en un contexto, pero a la vez lo reprodu-
ce € incide sobre él. Es asi como en la relacién
discurso-sociedad se combinan las estructuras
de persuasion (el discurso emitido) y las estruc-
turas de aceptacion (el imaginario social instau-
rado en las personas que hace que se acepte
o rechace el discurso) (Murillo, 2004). Por ello
se asume que el discurso no es una produccién
elaborada unicamente a partir de los intereses
del destinatario, sino que ocurre en la interac-
cién emisor-destinatario. “Un discurso sera so-
cialmente aceptado, y, por lo tanto, sera menos
o0 mas efectivo, si es capaz de traducir en la defi-
nicién de su contenido determinados esquemas
de representacién que encierran presupuestos
sociales. Un discurso efectivo es aquel que me-
jor sistematiza los deseos y las aspiraciones de
los destinatarios y, por lo mismo, depende de
los esfuerzos de racionalizacién que el emisor
realiza de las expectativas que pretenden alcan-
zar aquellos” (Murillo, 2004, p. 371).

Silva (2002), sehala algunas normas basicas
para realizar analisis de discurso:

1. El material de trabajo debe utilizarse en su
forma “pura”, es decir, sin ediciones o co-
rrecciones.

2. El discurso debe ser estudiado preferente-
mente como constituyente de su situacion

local, global, socio-cultural, es decir, con-
textualizado.

. Se tienen que respetar las formas sobre

como las personas integrantes de un grupo
social interpretan, orientan y categorizan los
atributos o propiedades del mundo social,
sus conductas y el discurso mismo. So-
bre esta base se deben formular las teorias
que en forma sistematica y/o explicita den
cuenta del discurso como practica social.

. El discurso se realiza en un sentido lineal o

secuencial tanto en su producciéon como en
comprension. Esto es valido en lo oral y es-
crito e implica que en todos sus niveles se
deben enunciar e interpretar de acuerdo a la
informacién precedente que es lo que ocu-
rre en la asi llamada "coherencia". Ello invo-
lucra cierta "funcionalidad": los elementos
ultimos se relacionan con los anteriores.

. Los discursos también son constructivos

en el sentido que las unidades constituti-
vas se pueden usar, comprender, y analizar
“funcionalmente" como partes de un todo,
creando estructuras jerarquicas en la forma,
significado e interaccion.

. Al analizar el discurso existe la tendencia a

descomponer el analisis en niveles y a esta-
blecer relaciones entre ellos, aunque el dis-
curso no esté estructurado de esta forma.

. El andlisis debe buscar no soélo el significa-

do, sino también la funcién de los enuncia-
dos.

. Se postula que el discurso también esta go-

bernado por reglas. Tanto el discurso oral
como escrito se debe analizar como mani-
festacién o expresion de reglas gramatica-
les, textuales, comunicativas o interaccio-
nales compartidas socialmente. También

interesa a la persona que analiza descubrir
como se quebrantan, se ignoran o se cam-
bian tales reglas y qué funciones discursi-
vas presentan tales perturbaciones.

9. Las personas usuarias de una lengua co-
nocen y aplican estrategias mentales e in-
teractivas en el proceso de produccion y
comprension efectiva para lograr una efec-
tividad en la realizacion del discurso (expre-
sion de la intencionalidad) y su impacto en
la conducta de un destinatario.

10. El concepto de cognicion social se refiere
a los procesos mentales y representaciones
del mundo que se expresan en lo oral o es-
crito. También juegan un rol fundamental en
el andlisis de discurso los recuerdos o expe-
riencias personales (modelos), y las repre-
sentaciones socio-culturales compartidas
(conocimientos, actitudes, ideologias, valo-
res, normas) que se tiene como usuarios o
usuarias de una lengua o como integrantes
de un grupo; la cognicién es la "interface"
entre el discurso y la sociedad.

En el caso de la presente investigacion, la teoria
feminista sera la que guie el analisis del trata-
miento que hacen los medios de prensa escrita
sobre los casos de femicidio que se presentan
en el pais. Interesa mas el analisis de la dimen-
sién semidtica que de la semantica, por cuanto
se quiere evidenciar la existencia de estereoti-
pos sobre masculinidad y feminidad mas que la
forma en que éstos son expresados formalmen-
te a través del lenguaje.

Procedimiento

El primer paso para la investigacion fue la revi-
sién de los cinco principales periédicos nacio-

nales entre 2005 y 2009 (La Nacién, Diario Extra,
La Teja, Prensa Libre y Al Dia) para la identifica-
cién de noticias relacionadas con femicidios en
Costa Rica. A partir de dicha revision se cred
una base de datos que permite identificar lo si-
guiente:

¢ Fecha del articulo

¢ Periodico en el que fue publicado

e Titulo

e Victima (nombre y edad)

e Victimario (nombre y edad)

¢ Tipo de femicidio (intimo, no intimo, violen-
cia sexual, desconocido, intento de femici-
dio)

¢ Tipo de informacioén reportada (actos femici-
das, funerales de las victimas y/o el victima-
rio, la investigacién del caso, opiniones de
familiares y/o vecinos, juicio).

El nombre de las victimas y los victimarios forma
parte de la base de datos porque constituyen
datos publicos al haber sido divulgados en los
distintos medios de comunicacion escrita. Por
el contrario, los datos sobre presuntos femici-
das que no han sido confirmados no se utilizan
en estas bases y se cataloga al o los victimarios
como “desconocidos”, pues se desconoce su
real implicacion en el femicidio.

Una vez identificadas y sistematizadas todas
las noticias, éstas fueron organizadas por caso,
de manera que se cuente con todas las noticias
publicadas sobre cada caso de femicidio ocurri-
do y reportado en el pais durante el periodo de
estudio. La tabla 1 resume el nimero de noticias
encontradas por afo y el nimero de casos a los
que corresponden.




Para realizar el analisis comparativo de las re-
presentaciones sociales del femicidio en la
prensa, se selecciond una muestra representa-
tiva de los afios 2005 y 2009 de acuerdo a los
criterios de seleccioén detallados anteriormente.
La muestra fue analizada por todo el equipo de
trabajo de la Unidad de Investigacién, a fin de
consensuar sobre los casos mas representati-
vos y que cumplieran a cabalidad con los crite-
rios de seleccién. La muestra quedé constituida
como se indica en la tabla 2.

A los articulos incluidos en la muestra se les
aplicé el andlisis de discurso, identificando ejes
tematicos y categorias de andlisis que se des-
prendieron del mismo. El numero de articulos
revisados de cada caso respondié también al
criterio de saturacion de la informacioén, de ma-
nera que cuando ésta era repetitiva y no aporta-
ba mas al analisis se detenia la revision de arti-
culos y se pasaba a otro caso.

Los resultados preliminares del analisis de ca-
sos fueron presentados a la Jefa de la Unidad
de Investigacion para una revision inicial. Poste-
riormente se compartieron con el resto del equi-
po para su validacion.

Finalmente los resultados fueron sistematizados
para evidenciar las principales representaciones
sociales sobre el femicidio que se reportan en la
prensa escrita nacional en 2005 y 2009.

Tabla 1.
Distribucion de noticias y casos por ano.

2005 180 41
2006 183 39
2007 354 31
2008 269 52
2009 393 44
Total 1379 207

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU.

Tabla 2.
Distribucién de noticias y casos
incluidos en la muestra por ano.

2005 109 8
2009 50 6
Total 159 14

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU.

El objetivo principal de la presente investigacion
es identificar y analizar comparativamente las
representaciones sociales que sobre el femici-
dio se publican en los medios de prensa escrita
en un periodo determinado. Como primer paso
en ese analisis se cred una base de datos con
las noticias encontradas en los cinco principales
periédicos nacionales (La Nacion, Diario Extra,
Prensa Libre, Al Dia y La Teja) que se refirieran a
femicidios en el periodo 2005-20095.

En el presente capitulo se realizara un analisis de
las noticias publicadas sobre femicidios, enfati-
zando en el tipo de informacién que proporcio-
nan las notas de prensa y como la presentan, la
caracterizacion de los casos representados en
estas noticias y el seguimiento que éstos tienen
dependiendo, a su vez, de las particularidades
del hecho femicida y de las victimas.

Las noticias sobre femicidio publicadas en la
prensa escrita

En primer lugar se debe sefialar que entre el afio
2005 y el 2009 se encontraron 1367 noticias
distribuidas como se evidencia en la tabla 3.

La distribucién por periédico del total de noti-
cias segun el afo de publicacion se muestra en
la tabla 4.

5Es importante aclarar que el periédico La Teja entré en circulacion en el aflo 2007, por lo que antes de esa fecha no forma parte del conteo de noticias.

2005
2006
2007
2008

2009

Total

Tabla 3.
Distribuciéon de noticias por aino.

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU.

Distribucién de noticias por ano y por

Tabla 4.

180
183
354
269

393

1379

periddico en el que se publicé.

Al Dia
Diario
Extra
La
Nacion
Prensa
Libre
La Teja

Total de
noticias

2005 2006 2007

58

46

57

19

180

60

18

86

19

183

106

50

125

39

34

354

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU

2008 2009
58 89
68 101
61 74
32 65
50 64
269 393

371

283

403

174

148

1379



Como se observa en las tablas anteriores, el
numero de noticias sobre femicidios aumenta
significativamente a partir del 2007. En ese afo
ocurren dos hechos relevantes para el presen-
te andlisis: en primer lugar, entra en circulacién
el periddico La Teja, cuyo corte sensacionalis-
ta hace que se publique informacion sobre su-
cesos con bastante frecuencia. No obstante,
como se observa en la tabla de distribucion de
noticias por periodico, el numero de articulos
publicados no representa un porcentaje eleva-
do del total de noticias para cada afo, sino que
mas bien presenta un niumero de noticias menor
en comparacion con otros perioédicos.

En segundo lugar, y mas relevante aun, es que
en el afo 2007 se aprueba la Ley de Penaliza-
cién de la Violencia contra las Mujeres en la que
se reconoce el femicidio como un delito distinto
al homicidio simple o calificado. Este hecho co-
loca el tema de la violencia contra las mujeres
en general, y del femicidio en particular, en el
ojo de la opinion publica y por ello adquiere rele-
vancia en los medios de prensa escrita, quienes
publican con mayor frecuencia noticias relacio-
nadas con este tipo de hechos. No obstante, en
periédicos como Al Dia y La Nacién, el nUmero
de articulos sobre femicidio disminuye conside-
rablemente en los afios siguientes, aunque el
numero de femicidios aumenta. Resulta eviden-
te que el tema deja de ser prioritario.

Las noticias publicadas suministraban distintos
tipos de informacion, la cual fue clasificada en
cinco categorias que se describen a continua-
cién:

a. Acto femicida: incluye informacion sobre las
acciones femicidas o los intentos de femici-
dio; suele ser la primera informacion repor-
tada por los periodicos.

b. Funerales: relata el funeral de las victimas
y/o los victimarios.

c. Investigacion: suele aparecer a los dias pos-
teriores al hallazgo del cuerpo de las victi-
mas y se refiere a la busqueda de pistas
sobre lo ocurrido, la detencidén de personas
sospechosas, el relato de los antecedentes
del acto femicida, entre otros.

d. Juicio: se refiere especificamente a las no-
ticias sobre el juicio contra el o los victima-
rios, incluyendo las apelaciones posteriores.

e. Otros: incluye opinion de familiares de las
personas involucradas en el femicidio o de
personas expertas; también articulos en los
que se recoge la opinién de vecinos y ve-
cinas, o del publico general sobre el hecho
femicida.

En algunos casos, los articulos contienen infor-
macién de mas de un tipo, pues por ejemplo
dan cuenta de los funerales de las victimas y
de los procesos investigativos, o del proceso
investigativo y la opinién de vecinos sobre el
caso.

Los articulos encontrados fueron clasificados
segun el tipo de informacién que contenian y su
distribucioén fue la siguiente:

Tabla 5.
Distribucion de noticias por ano y tipo de informacién contenida.

Acto femicida Funerales
2005 99 10
2006 43 2
2007 96 3
2008 125 6
2009 147 11
Total 510 32

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU.

Como se observa en la tabla anterior, la mayor
parte de los articulos se refiere al acto femici-
da o intento de femicidio, en primer lugar, y en
segundo lugar a los procesos investigativos del
caso. Es importante tomar en cuenta que en
un gran porcentaje, los casos de femicidio es-
tan asociados al suicidio del victimario, por lo
que no se realiza una investigacién posterior por
parte de las autoridades judiciales. Sobre este
tema se discutird mas adelante. En los casos
en los que si se realiza una investigacion, ya sea
porgue en principio se desconoce el victimario
0 porque el principal sospechoso ha sido iden-
tificado y se inicia el proceso de recaudacién
de pruebas, llama la atencién que los medios
de prensa escrita nho siempre dan seguimiento
al caso, de manera que la informacién sobre la
investigacion es sustancialmente menor que la
del acto femicida como tal; lo mismo ocurre con
la informacion que se suministra sobre el juicio,
que es todavia mas escasa. Cabe sefalar que

Investigacion Juicio Otros
68 5 4
86 32 8
83 145 8
24 9 7
76 91 13
337 282 40

esta ausencia de informacién representa una
limitacion para la realizacion de un analisis ex-
haustivo del fendmeno del femicidio como tal,
lo cual resulta paraddjico si se toma en cuenta
que son precisamente las notas de prensa quie-
nes arrojan una mayor cantidad de datos sobre
dicho fendbmeno. Siendo asi, la informacién que
llega al publico en general y a las personas que
quieren analizar los casos para tener un mayor
acercamiento a la problematica resulta insufi-
ciente para establecer la magnitud y caracteris-
ticas reales de ésta.

Lo cierto es que la mayor parte de los asesi-
natos de mujeres no reciben seguimiento en
el tiempo, sino que las noticias publicadas se
concentran en la informacién sobre el hecho fe-
micida y la informacion que se desprende de la
investigacion pocos dias después; posterior a
esto, los casos suelen desaparecer de la prensa
y por lo tanto de la opinién publica. La siguiente




tabla muestra cuantos casos recibieron segui-
miento a través de los afios en la prensa nacio-
nal durante el periodo en estudio (2005-2009).

Tabla 6.
Distribucion por ano de casos de femicidio
con seguimiento en la prensa.

2005 41 12
2006 39 9
2007 31 2
2008 52 14
2009 44 No aplica (*)
Total 207 37

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU.

(*) El periodo de andlisis de la presente investigacion finaliza en 2009, por
lo que se desconoce si los casos publicados en 2009 tuvieron o no segui-
miento.

Como se evidencia en la tabla anterior, de un
total de 207 casos reportados entre 2005 y 2009
s6lo 37 tuvieron seguimiento en el tiempo; el
resto desaparecié de las paginas de noticias a
los pocos dias 0 semanas luego de ocurridos
los hechos, aunque los procesos judiciales para
juzgar a las personas culpables se extiendan
por afos. Cuando los casos de femicidio dejan
de reportarse de esta forma, el mensaje que po-
dria estar llegando a la opinién publica es que
estos casos son poco importantes y que los ni-
veles de impunidad son muy elevados.

La falta de seguimiento es sélo una pequena
muestra de la falta de uniformidad en el nivel de
cobertura de los femicidios en la prensa, aun-
que parecen existir factores que influencian el
que un femicidio reciba mayor o menor cober-
tura, como por ejemplo las caracteristicas del
hecho femicida, de la victima, del victimario y la
relacion entre ellos.

Todos los femicidios son hechos atroces y de
ninguna manera deberian ser menospreciados o
ignorados por la opinién publica. Sin embargo,
algunos casos reciben mucho menos cobertura
e incluso son tratados como notas “breves” de
“sucesos” por la prensa nacional; en otros ca-
sos la cobertura es también confusa y escueta
en sus detalles. Esto sucede incluso con casos
que por su gravedad merecerian ser cubiertos
por todos los medios de prensa de forma clara,
extensa y critica para generar una discusion pu-
blica sobre ellos. A continuacién algunos ejem-
plos.

e Maria Lidieth fue atacada con un mache-
te en plena via publica por su compafero
sentimental, aparentemente por celos, se-
gun indican las notas periodisticas. Ella no
murio, pero sufrié heridas de consideracion.
Solo se encontré 1 noticia sobre este caso.

e En Talamanca una mujer adulta mayor in-
digena aparece muerta en su cama. Habia
sido golpeada y aparentemente también
violada. Al parecer no habia nadie mas en el
poblado al momento del asesinato porque
se encontraban en una actividad en otro
pueblo a dos horas de ahi. Eloisa fue en-
contrada sin vida por su hijo mayor. No se
reportan sospechosos del femicidio. El caso

fue reportado en tres periddicos nacionales
por un periodo de 1 mes, en los que apare-
ce un total de 4 noticias.

Heidy, una joven de 17 afios, fue asesinada
por quien fuera su novio por 9 meses. Ella
se encontraba en una fiesta de la empresa
donde trabajaba; su novio entr6 en la fiesta
y se la llevo a la fuerza a su casa. Ahi dis-
cuten en el cuarto de él y éste la degolla a
plena luz del dia y con la presencia de sus
padres en la casa. En el juicio se dictami-
na la aplicacién de una medida psiquiatrica
al victimario, pues se determina que actué
“bajo un estado emocional que limité su ca-
pacidad de comprensién”. Sobre este caso
aparecen Unicamente 2 noticias que relatan
el acto femicida y 2 noticias sobre el juicio.
Maria Isabel fue encontrada sin vida en San
José. Era una mujer indigente que fue viola-
day asesinada brutalmente con una piedra.
Sélo aparece 1 articulo sobre este caso.
Keyla deambulaba por las calles de Gua-
nacaste. Su cuerpo se encontré desnudo y
muy golpeado. Fue violada con una botella
y asfixiada con una camiseta. Unicamente
se publicaron 2 articulos sobre el acto fe-
micida.

El cuerpo de Raquel fue encontrado semi-
desnudo a la orilla de un rio. Ella sufria de
una adiccion a las drogas y se presume que
fue violada. Sélo se publicé 1 articulo sobre
el acto femicida.

El cuerpo de Arlet fue encontrado entre car-
tones en el corredor de una casa abandona-
da. Un periddico reporta que fue golpeada
mientras que otro dice que fue apunalada.
Solo se publicaron 2 articulos sobre este
caso.

e Segun reporta el Unico articulo encontrado
sobre este caso, Ana Yancy salié a tomar
con un amigo el dia lunes. Regresé el miér-
coles en la madrugada con multiples golpes
en el cuerpo y sangrado vaginal. El jueves
fue necesario trasladarla a la clinica, donde
fallecio.

¢ Yiannina caminaba por la calle cuando fue
interceptada por varios hombres que la in-
trodujeron en un matorral. La violaron y la
asesinaron. Su cuerpo fue encontrado dos
dias después. Unicamente se publicaron 3
articulos sobre este caso.

Como se observa en los ejemplos anteriores,
existen casos que pese a su gravedad no son
cubiertos de forma apropiada por los medios de
prensa, ya que la cobertura es minima. Estos ca-
sos tienen algunos aspectos en comun: cuando
se conoce al victimario se le exculpa mediante
el argumento de que hubo “algo” que lo impulsé
a cometer el femicidio; si la victima no murid se
considera menos grave el hecho; los femicidios
en los que las victimas poseen una conducta
que se sale de los parametros morales estable-
cidos socialmente no reciben tanta atencion,
por ejemplo, cuando son indigentes o tienen
problemas de adiccion; finalmente, cuando la
motivacién del femicidio parece ser la violencia
sexual, ésta se minimiza mediante una escasa
cobertura del hecho.

Por el contrario, existen casos de femicidio
que si reciben mucha cobertura, especialmente
cuando la victima o una de las victimas es una
nifia y cuando los casos representan ideales so-
ciales que han sido desafiados o trastocados.
Algunos ejemplos son los siguientes:




e Manuel Francisco Castro era un reservista
de la Fuerza Publica que gozaba de una im-
portante reputacion en Liberia como policia,
instructor y fotografo. Era también un agre-
sor. Anny Valverde, su excompariera, decide
dejarlo y ante su negativa de volver con él la
busca en casa de sus padres y le dispara;
mata también a la hermana menor de Anny
cuando trataba de huir. Luego escapa de la
policia y se suicida. Sobre el caso se publi-
can 10 articulos en un lapso menor a dos
semanas.

¢ Josebeth, de 8 afos, desaparecié cuando
regresaba de la escuela en Sarapiqui. Su
cuerpo fue encontrado sin vida en un saco
con la cabeza sumergida en el rio y pren-
sada con un tronco. Al parecer estaba viva
cuando la tiraron al rio. El crimen nunca se
resolvié aunque existia un sospechoso prin-
cipal, vecino de la nina. El caso fue cubierto
por la prensa durante 4 afios y se publicé un
total de 58 noticias.

e Yorlene (29 afos) y Scarlet (5 afos) eran ma-
dre e hija. Yorlene habia echado de su casa
a su companero hacia dos semanas por las
constantes agresiones de las que era vic-
tima. El llegé de madrugada a la casa y le
dispar6. Scarlet presencié el asesinato y
el femicida le dispard también. Sobre este
caso se publicaron 18 noticias entre el 2006
y el 2007, incluyendo informacion sobre el
hecho femicida, la investigacion y el juicio.

¢ Cinthya tenia 8 meses de embarazo cuando
desaparecio. Un mes después su cuerpo fue
descubierto semienterrado en el cauce de
un rio; le habian sacado su bebé y éste fue
el movil del crimen. Los principales sospe-
chosos del femicidio fueron familiares de su
pareja sentimental. En el juicio no se logrd

determinar qué habia ocurrido con el bebé.
Sobre el caso se publicaron 13 noticias en-
tre 2006 y 2008: 12 sobre el hecho femicida
y la investigacion, y 1 sobre el juicio.
Maureen fue asesinada por su esposo,
quien tratdé de encubrir su asesinato adu-
ciendo una desaparicion por secuestro.
Ambos trabajaban en el Poder Judicial; él
era fiscal. Conforme avanza la investigacion
queda al descubierto la historia de violencia
que existia contra Maureen y otras ex pa-
rejas del victimario. Sobre este caso se pu-
blicaron 129 articulos a lo largo de 3 anos,
informando sobre el acto femicida, la inves-
tigacion y el juicio, principalmente. El caso
se dio a conocer en la prensa como “caso
Burgos”, apellido del femicida.

Wendolyn tenia 2 meses y 22 dias cuando
murié en el hospital por las golpizas pro-
pinadas por sus padres. La nifa tenia Sin-
drome de Down y al parecer ni su padre ni
su madre la aceptaban. Sobre este caso se
publicaron 11 noticias sélo sobre el juicio.
Dos hombres interceptaron a Yerlin, Arelis y
Angie en su auto cuando salian del casino
donde trabajaban. Las secuestraron y vio-
laron; asesinaron a Yerlin y le dispararon a
Arelis y Angie con intenciones de matarlas.
Ambas sobrevivieron y lograron dar informa-
cion clave para identificar a los femicidas.
Sobre este caso se publicaron 68 noticias,
58 de las cuales fueron sobre el juicio. El
caso fue conocido en la prensa como “Caso
del Casino Whitehouse”, nombre del lugar
donde trabajaban las victimas.

En un poblado de Upala, Yaritza (14 anos)
va a la pulperia a 1 kildbmetro de distancia de
su casa. En el camino es interceptada por
un hombre que la viola, la mata y la deja su-

mergida en una poza con dos piedras sobre
su cabeza. Sobre este caso se publican 12
noticias sobre el acto femicida y la investi-
gacion, principalmente.

e Katherine, de 3 afnos, fue raptada mien-
tras dormia en su casa por un hombre que
estaba en una fiesta. Pocos dias después
aparecié semidesnuda y asfixiada cerca del
cauce de un rio, a 500 metros de su casa.
Habia sido violentada sexualmente de ma-
nera brutal. Sobre este caso se publicaron
19 noticias, especialmente sobre el proceso
de investigacién y busqueda de la nifa.

En los casos de Josebeth, Scarlet, Wendolyn y
Katherine, las victimas son nifias menores de
8 anos, lo que cataloga el crimen instantanea-
mente como atroz y digno de cobertura. En el
caso de Yaritza, la joven vive en un ambiente
rural considerado “seguro”; a pesar de ello uno
de sus vecinos la ataca sexualmente y la ase-
sina de manera cruel, rompiendo con esa idea
de seguridad. Por su parte, en los femicidios de
las hermanas Valverde y el de Maureen Hidalgo,
los victimarios son personas que gozan de un
respeto social asociado a su profesion (policia y
fiscal) y hacen uso de esa posicion para agredir
y finalmente asesinar a sus comparieras senti-
mentales. En el caso de Cinthya Berrios, exis-
te una condena social de su femicidio porque
era una mujer embarazada, estado que la ubica
dentro de una imagen femenina idealizada; adi-
cionalmente su bebé no es encontrado nunca,
lo que lo convierte en un doble crimen, doble-
mente atroz. Finalmente, el caso de Yerlin, Arelis
y Angie resalta en la prensa por la crueldad de
los actos de los femicidas, y ademas porque las
victimas fueron escogidas al azar, es decir, pudo
pasarle a cualquier muijer.

Otro elemento que parece importante a la hora
de reportar los hechos femicidas es la naciona-
lidad de las victimas y los victimarios. Esto obe-
dece a una logica bajo la cual son “otros” los
que se ven involucrados en este tipo de actos
violentos, no somos “nosotros”.

“...sU suegra, también de origen nicaragtien-
se, quien se oponia al noviazgo entre su hija
(...) y Guadalupe” (Caso Zoila Rosa Mejia,
Diario Extra, 20 de mayo de 2005).

“Cubano la vigilaba constantemente y la ha-
bia amenazado de muerte” (Caso Ana Lucia
Pérez, Diario Extra, 17 de marzo de 2009).
“...Maria Esther Lira Blandon, de 25 anos,
madre de tres nifios y nicaragliense” (Caso
Maria Esther Lira, La Nacion, 13 de junio de
2009).

“Arquitecto peruano estranguld y apunald a
esposa, hijay se suicidd” (Caso Ana Teresa y
Francesca; La Teja, 22 de octubre de 2009).
“La nicaragliense Ana Rosa Ortiz Martinez,
una adolescente de 17 afios asesinada a ma-
chetazos el martes en el poblado de La Vieja,
de Florencia,...” (Caso Ana Rosa e Inés, Al
Dia, 13 de noviembre de 2009).

“La identidad de las victimas no trascendié
porque se trata de extranjeros indocumenta-
dos...” (Caso Ana Rosa e Inés, Diario Extra,
11 de noviembre de 2009).

“Con el machete con que un menor de 13
afos pelaba una naranja, un nicaragiense
identificado como Alexander maté a su com-
pafieray su suegra...” (Caso Ana Rosa e Inés,
Diario Extra, 11 de noviembre de 2009).
“Alexander Flores permanece en condicidn
ilegal en el pais. Se supone que llegé de Ni-
caragua hace varios afos para trabajar en fin-




cas bananeras y de citricos” (Caso Ana Rosa
e Inés, La Nacién, 12 de noviembre de 2009).
“... para darle de comer al nica loco...” (Caso
Ana Rosa € Inés, La Teja, 13 de noviembre de
2009).

Segun Pifuel (2002),

Los esquemas que poseemos acerca de los de-
mas (esquemas sociales), contienen datos que
no solo se refieren a las propiedades identitarias
del sujeto (su edad, su sexo, su aspecto fisico,
su personalidad, su familiaridad —si es conocido
o desconocido- su nivel de conocimientos, etc.),
sino también a la posicidn que ocupan (estatus)
y ala funcién que desempenfan (rol) dentro de los
grupos y organizaciones sociales, es decir, en su
calidad de agentes de un sistema social. Esos
datos pueden hacer que nos comportemos de
una u otra manera. (p. 4)

Desde esta perspectiva, no es extrafio que se
haga un énfasis en la nacionalidad de victimas y
victimarios, pues eso les coloca en una posicion
de minoria en la que es mas sencillo depositar
lo que en el discurso social resulta inaceptable;
en este caso, el femicidio (lo que el discurso
social cataloga de inaceptable) se convierte en
una problematica de “otros”, de las personas
“extranjeras”, y se hace énfasis en ello a través
de las notas de prensa, logrando retirar de las
personas costarricenses la cuota de responsa-
bilidad sobre una problematica que tiene una
causalidad social y de género de la que no es
posible estar exento o exenta, pues existe en
todas aquellas sociedades que se sustenten en
un sistema patriarcal y androcéntrico, en el que
ser mujer representa automaticamente estar en
riesgo de ser victima de femicidio.

Estos esquemas sociales discriminatorios y
erréneos no se ven modificados en el tratamien-
to de los casos de femicidio en 2009. Como
ejemplo se encuentran dos casos, en donde
las personas involucradas (tanto victimas como
victimarios) son extranjeras de distintas nacio-
nalidades pero el tratamiento de ambos casos
es muy disimil. En el caso de Ana Rosa e Inés,
donde las victimas y el victimario son nicara-
glenses, existen muchos detalles y frases re-
ferentes a su nacionalidad en la cobertura de
todos los medios de prensa, asi como a su con-
dicién de ilegalidad y pobreza. En el caso de
Ana Teresa y Francesca, en el que las personas
involucradas son de nacionalidad peruana, las
referencias a la nacionalidad son claras pero en
menor cantidad; por el contrario, se hace mas
énfasis a su condicion socioeconémica, ya que
pertenecen a la clase media-alta. Este ultimo
aspecto rompe el mito de que el femicidio ocu-
rre Unicamente en las clases socioecondémicas
bajas, y por ello adquiere tanta relevancia en la
cobertura noticiosa.

La gravedad del ataque recibido por las victi-
mas y si el victimario era conocido de ellas o
no también son factores que parecen hacer la
diferencia en cuanto al nivel de cobertura de un
caso de femicidio. Cuando el ataque es brutal y
el victimario desconocido, el nivel de cobertura
es mucho mayor, especialmente si esto coinci-
de con caracteristicas de las victimas como ser
madre, nifia 0 una adolescente inocente. Ejem-
plo de ello es la cobertura que se hace del caso
de Luz Elena Guzman, una joven de 16 afios que
caminaba con su hermana por un trillo en medio
de la montana para llegar a su casa en Tarcoles,
Puntarenas. Ambas adolescentes regresaban
del colegio cuando fueron interceptadas por un

hombre que las obligd a desviarse del camino,
le dispard en el pecho a Luz Elena y violé a su
hermana. En el juicio se determiné que la moti-
vacion del femicidio de Luz Elena fue intimidar
a su hermana para que no opusiera resistencia
a la violacioén. El caso fue seguido por la prensa
durante 4 afos en cuatro de los principales pe-
riodicos nacionales.

Uno de los elementos mas importantes en la
presentacion de las noticias es el titular, pues
tiene el poder de invitar a la lectura de la no-
ticia resaltando los principales elementos de
ella. En los casos reportados de femicidio se
observan tres tendencias que han ido nivelan-
do su presencia con el tiempo. La primera de
ellas se refiere a un estilo de redaccién segun el
cual “algo” (un asesinato o una agresion) le ha
ocurrido a “alguien” (una mujer) pero no se es-
pecifica quién lo ha hecho. Por ejemplo, se en-
cuentran titulos como “Espié y esperé soledad
para disparar tres balazos a mujer” (Caso Irene
Suarez, Al Dia, 7 de marzo de 2006), en el que
es claro que una mujer recibid tres balazos, pero
quien ejercio la violencia se encuentra invisibili-
zado, pues podria ser cualquier persona, hom-
bre o mujer, con o sin relacion sentimental con
la victima. La violencia en contra de las mujeres
como tal no es parte del titular. Otros ejemplos
de este tipo de titulares son los siguientes:

“Se entregd por homicidio” (Caso Caridad
Ovares Guzman, Al Dia, 13 de julio de 2007).
“La maté y despedazé pecho a puhaladas”
(Caso Maria Mattus Rodriguez, Diario Extra,
14 de enero de 2008).

“Maté mujer a pedradas” (Caso Roxana Arce
Arroyo, Diario Extra, 23 de noviembre de
2009).

Otro tipo de estilo de redaccién del titular que
invisibiliza la violencia de género que subyace
al femicidio es aquel en el que la mujer es el
sujeto activo gramatical de la oracion y el victi-
mario (cuando aparece) el pasivo. Por ejemplo,
en el titular “Empleada muere de un balazo”
(Caso Concepcion Aguilar Machado, Al Dia, 15
de noviembre de 2005), quien ejecuta la accion
es la victima (ella muere) pero el victimario no
se menciona en ningun momento, como si no
existiera. La accién en la oracion pareciera ser
ejecutada por la victima por deseo propio: ella
murié de un balazo, pero ¢,queria morir? Cuando
el victimario si es mencionado, lo hace de forma
pasiva, como en el titular “Mujer asesinada por
su companero” (Caso Isidra Calderén, La Na-
cién, 13 de mayo de 2006). El peso de la accién
sigue recayendo en la victima. Otros ejemplos
de este tipo de titulares son los siguientes:

“Asesinada de 4 balazos” (Caso Johanna
Martinez Maldonado, Al Dia, 22 de octubre
de 2007).

“Mujer asesinada por compafero sentimen-
tal recibié 17 punaladas” (Caso Emma Maria
Mattus Rodriguez, Prensa Libre, 15 de enero
de 2008).

“Muere asesinada de martillazo en la cabeza”
(Caso Ana Lucia Pérez Sanabria, Al Dia, 16 de
marzo de 2009).

La ultima tendencia encontrada, y la que desde
el punto de vista de la teoria de género es la
mas representativa, es aquella en la que los ti-
tulares de las noticias sefalan a la mujer victima
como sujeto pasivo y al agresor como activo.
Asi, cuando el titular sefala “Policia asesina a
su hijastra y se dispara” (Caso Ivannia Montoya,
La Nacion, 16 de julio de 2005), queda claro que




el policia-padrastro es quien ejecuta la accion
de asesinar a la victima, y ella, su hijastra, no
es quien decide morir. De esta manera se atri-
buye la responsabilidad de los hechos a quien
realmente corresponde: al femicida. Algunos
ejemplos de esta correcta elaboracién del titular
(al menos en cuanto a la atribucién de respon-
sabilidad del acto femicida) son los siguientes:

“Hombre mata a exesposa de cinco balazos
por celos” (Caso Andrea Marcela Jiménez, La
Nacioén, 19 de febrero de 2009).

“Hombre matd de seis balazos a su exespo-
sa” (Caso Rebeca Hodson, La Nacion, 17 de
enero de 2006).

“Guarda privado mat6 a compafiera y a hijas-
tra” (Caso Yorlene Herrera y Scarlet Garcia, Al
Dia, 18 de mayo de 2006).

“Hombre mat6 a su companera en pleno San
José y se suicidé” (Caso Angela Rosa Pozos
Velasquez, La Nacion, 26 de marzo de 2007).

Como se observa en los ejemplos anteriores,
ninguna de las tres tendencias esta ausente en-
tre los afios 2005 y 2009; no obstante, en 2009
es mas comun la tercera tendencia que en afnos
anteriores, lo que podria ser un indicio de cam-
bios positivos a futuro, pues revela algun nivel
de sensibilizacion con respecto a la atribucion
de responsabilidad del victimario sobre el femi-
cidio.

Otro elemento comun a los articulos de pren-
sa analizados se relaciona con el gran nivel de
detalle con el que se relatan los hechos y el len-
guaje incluso novelesco con el que se descri-
ben. Las noticias describen tanto la escena del
asesinato de las mujeres como la del suicidio de
los victimarios, cuando éste ocurre. Se eviden-

cia una enorme minuciosidad en la narracién de
detalles como el método por el que se le dio
muerte a la mujer, las zonas del cuerpo lesio-
nadas, la hora del hecho, la ropa que llevaban
puesta, etc. Se describe con detalle la safa con
la que los victimarios atacan a sus victimas, in-
cluso sefialando el nimero de heridas ocasio-
nadas y el tipo de violencia ejercida: “la apunalo
10 veces”, “murié a pedradas”, “la estrangulé
con sus propias manos”, “la estrangulé con su
ropa”, etc. No obstante, suelen encontrarse va-
rias versiones sobre cdmo suceden los hechos,
donde y por qué. Lo que tiene que ver con el
impacto directo del hecho femicida sobre el
cuerpo de las mujeres victimas esta claramente
detallado y precisado, el resto parece no ser tan
importante.

Esta forma de presentacion del hecho femicida
tiene un efecto aleccionador sobre otras muje-
res, principalmente porque no va acompafnado
de un andlisis de la gravedad de la situacién, de
sus causas sociales o de las consecuencias que
tienen para las familias, allegados y personas
lectoras de la noticia. Lo Unico que queda claro
a partir de la narracion de los hechos es que la
muerte de las mujeres a manos de hombres es
una posibilidad, y que esta muerte suele ser en
extremo cruel.

“Zoila Rosa se sostenia el pecho ensan-
grentado, retrocedia tambaleandose hacia la
cocina de su casa. Sus piernas le fallaron y
sucumbié ante el ardiente plomo que le que-
maba el pecho” (Caso Zoila Rosa Mejia, Dia-
rio Extra, 20 de mayo de 2005).

“Al parecer, en el aposento numero 4 del area
especializada para tales fines, el encartado
sin motivo alguno ni agresion previa de la

victima golped a la ofendida con sus manos
en la cara, sujetandola del cuello con ambas
manos, con el fin de acabar con su vida ejer-
ciendo presion en el cuello hasta asfixiarla,
provocandole la muerte.

El sospechoso para ocultar el delito y tener
una coartada se hizo varias heridas en el
cuerpo con un arma punzocortante, fabrica-
da de manera artesanal, la cual logro introdu-
cir a la habitacién sin que las autoridades se
dieran cuenta.

(...) Segun la autopsia, la victima murié por
asfixia por compresion del cuello, una muerte
completamente homicida. No pudo defen-
derse, primero le dio varios golpes en el ros-
tro antes de estrangularla.

(...) “Ella gritd, pidié ayuda pero en ese si-
tio, construido para las visitas conyugales,
se acostumbra que no haya custodios para
darles privacidad a las parejas. Por eso nadie
escucho los gritos desgarradores de cuando
la estaban asesinando”, comenté (...)” (Caso
Maria Guadalupe Cérdoba, Diario Extra, 2 de
abril de 2009).

“El arquitecto habria matado primero a su
mujer; la estranguld y luego le clavé un cuchi-
llo de cocina més de seis veces.

Después subid a la habitacion donde estaba
su bebita. También la estrangulé y apunalé.
Al final, como muchas de estas historias, se
suicidd. En este caso cortdndose las venas”
(Caso Ana Teresa y Francesca, La Teja, 22 de
octubre de 2009).

“Los hechos ocurrieron a las 2:50 p.m. a unos
200 metros de la escuela de La Vieja.

Inés y Ana Rosa, aparentemente, llegaron al
lugar en un taxi placas 1541 para visitar a una
amiga llamada (...).

Alexander, aparentemente, llegd detras de
ellas y comenzé a discutir con Ana Rosa.
‘Asi me las van a pagar’, le grité a ambas mu-
jeres, segun lo narr6 (...), de 14 anos e hijo de
(...)

Alexander le arrebaté al muchacho el mache-
te con el que pelaba unas naranjas y se le
abalanzé a Inés.

‘Mi mama (...) lo tomo por detras diciéndole:
jestas loco! ¢qué estas haciendo?’, recordd
el adolescente.

‘Alexander, la golped vy, ella herida intento salir
a la calle y alli le propiné otros machetazos.
Inés muri6é a un lado del porton de la casa’,
agrego el joven.

Alexander, inmediatamente, persiguié a su
companera sentimental en la calle y, ellaen la
desesperacién por escapar, cayd en una zan-
ja donde el agresor la emprendié a macheta-
zos hasta causarle la muerte.

Ademas, ya habia golpeado a pufietazos a
(...) hasta dejarla casi inconsciente cuando
ella intent6 evitar la tragedia” (Caso Ana Rosa
e Inés, Al Dia, 11 de noviembre de 2009).

Otro caso en el que ocurre esto es en el de Eloi-
sa Morales (2005), en el cual llama la atencién
el nivel de detalle que se utiliza al describir la
escena (que la mujer estaba semidesnuda, sen-
tada en el colchén, descalza, sin blusa, sélo con
brassier, la cama ensangrentada, la ubicacién
de los golpes, los pies sobre la tierra, etc.). To-
dos los periddicos retoman estos detalles, asi
como el énfasis en las dificultades geograficas
propias del pueblo donde vivia Eloisa, las cuales
son incluso ejemplificadas con fotografias. Sin
embargo, el caso no tiene mayor seguimiento
en la prensa y para el publico general es des-




conocido el rumbo que tuvo la investigacion, si
finalmente atraparon a alguna persona culpable
y si fue llevado a juicio.

Por otro lado, la forma en que se relatan los he-
chos a veces hace parecer que todas las partes
involucradas estan en igualdad de condiciones.
Cuando se habla de un “violento altercado”, un
“pleito pasional” u otras frases del mismo tipo,
parece que los femicidios ocurren en medio de
una situacién de violencia generalizada, es de-
cir, un pleito en el que todos son violentos y por
lo tanto culpables, como si la victima y el vic-
timario estuvieran en igualdad de condiciones
cuando en realidad no es asi. Por ejemplo, en
el caso Zoila Rosa Mejia, el Diario Extra consig-
na la siguiente frase: “En el sangriento altercado
también resulté herido (...)” (el subrayado no es
del original; Caso Zoila Rosa Mejia, Diario Extra,
20 de mayo de 2005). Esta frase resulta a todas
luces imprecisa, pues el recuento de los hechos
en este y otros medios de prensa sefialan que
ni la victima ni sus acompanantes estaban ar-
mados, y no hubo un “altercado” entre Zoila y
el victimario antes de que éste le disparara mor-
talmente. Otros ejemplos de un enfoque equivo-
cado sobre la “igualdad” de condiciones entre
victima y victimario son los siguientes:

“...le disparé tres veces, aparentemente por
problemas pasionales” (el subrayado no es
del original; Caso Hermanas Valverde, Al Dia,
18 de junio de 2005).

“En la privacidad del pequefio aposento (...)
se desaté un infernal pleito pasional que cul-
mino6 con la muerte de la mujer” (el subraya-
do no es del original; Caso Maria Guadalupe
Coérdoba, Diario Extra, 19 de setiembre de
2005).

Otra frase que también desvirtua la realidad de
los femicidios es que éstos son “problemas de
pareja”. Esto coloca al femicidio y a la violencia
contra las mujeres en general, de nuevo en el
ambito de lo privado, algo que pasa entre dos
personas y debe ser respetado como tal. Cuan-
do ademas son las autoridades quienes se re-
fieren de esta forma a las causas del femicidio,
se perpetua el estereotipo de la division entre lo
publico y lo privado, siendo éste ultimo un es-
pacio donde ninguna persona debe inmiscuirse.

““Tras las investigaciones realizadas todo
indica que se trata de un problema de pare-
ja, ya que ellos no vivian juntos, y por ahi va
el asunto, por la insistencia de él de querer
regresar y la negativa de ella de aceptarlo’,
agrego el director del OlJ” (el subrayado no
es del original; Caso Hermanas Valverde, Al
Dia, 16 de junio de 2005).

En el 2009 la utilizacion de este tipo de frases
se reduce considerablemente, aunque no es
posible decir aun que ha desaparecido su uso
y mucho menos el trasfondo psicosocial detras
de ella.

Existe otro elemento que destaca al analizar las
noticias sobre femicidios y es la relevancia que
adquieren los victimarios en la historia. En pri-
mer lugar llama la atencién que con frecuencia
se conoce con certeza el nombre y edad del
victimario pero no el de la victima, como ocurre
en el caso de un femicidio ocurrido en enero de
2008 y reportado por 5 peridédicos nacionales;
todas las publicaciones coinciden en el nombre
del victimario y su edad, pero se consignan 4
nombres distintos para la victima: Emma Maria
Mattus Rodriguez, Ema Marcelina Rodriguez

Gonzalez, Maritza Matos Rodriguez y Emma
Maritza Matus Rodriguez.

En segundo lugar, los femicidas se presentan in-
cluso como personajes casi novelescos, se les
asignan sobrenombres (por ejemplo “la bestia
de Tarcoles” en el caso de Luz Elena Guzman,
o “el brujo” en el caso de Ana Lucia Pérez), y
se les otorga un protagonismo inmerecido en
el caso, llegando a nombrarlo con el apellido
del victimario e invisibilizando por completo a
la victima; ejemplo de ello es el caso de femici-
dio de Maureen Hidalgo, mas conocido como el
“Caso Burgos” (apellido del victimario).

En términos generales se puede decir que los
articulos de prensa analizados suelen ser muy
poco criticos, no sélo en lo que se refiere al he-
cho femicida como tal, sino también en cuan-
to a las actuaciones de las autoridades en la
prevencion y/o investigacién de un femicidio.
Facilmente se evade comentar o sefalar la res-
ponsabilidad estatal en este tipo de casos y se
justifica la ausencia de acciones para prevenir
y evitar los femicidios. Un ejemplo claro de ello
es el asesinato de Maria Guadalupe Cérdoba en
un cuarto de visita conyugal de la carcel La Le-
ticia, en Pococi. El asesinato fue brutal (golpes,
asfixia, heridas en el cuerpo con un arma pun-
zocortante, gritos pidiendo auxilio), pero nadie
oy6 nada. Todos los articulos publicados sobre
el caso de alguna forma “disculpan” a los custo-
dios por no detectar lo que estaba sucediendo
y no detectar las armas punzocortantes que el
victimario llevaba antes de entrar en el cuarto a
la visita conyugal. Los siguientes son algunos
ejemplos de los detalles que brindan los medios
de prensa sobre el caso y la falta de reflexién
sobre los mismos.

“El sospechoso para ocultar el delito y te-
ner una coartada se hizo varias heridas en el
cuerpo con un arma punzocortante, fabrica-
da de manera artesanal, la cual logro introdu-
cir a la habitacién sin que las autoridades se
dieran cuenta.

(...) Para la fiscalia el hecho de que haya apa-
recido un picahielo y otro objeto punzocor-
tante en la escena del crimen indica que la
amenazo antes de asesinarla.

‘Ella grit6, pidié ayuda pero en ese sitio,
construido para las visitas conyugales, se
acostumbra que no haya custodios para dar-
les privacidad a las parejas. Por eso nadie
escucho los gritos desgarradores de cuando
la estaban asesinando’, comenté (...)” (Caso
Maria Guadalupe Cérdoba, Diario Extra, 2 de
abril de 2009).

“Segun trascendio, el cuerpo de la mujer pre-
sentaba lesiones en la espalda, cuello y bra-
zos, las cuales fueron hechas con un arma
blanca, especificamente un pequefio cuchillo
para cortar pan de uso permitido” (Caso Ma-
ria Guadalupe Cérdoba, Diario Extra, 20 de
setiembre de 2005).

“Maria Guadalupe fue encontrada sin vida
por los oficiales del centro cuando ingresaron
al cuarto hacia el mediodia.

Ortiz, en cambio, estaba sentado en una silla
con heridas en su pecho y estémago hechas
con un cuchillo pequefo, un arma dificil de
detectar por los custodios” (Caso Maria Gua-
dalupe Cérdoba, Al Dia, 20 de setiembre de
2005).

Como se observa en los ejemplos anteriores,
las noticias de prensa no cuestionan el hecho
de que el victimario introdujera un arma pun-
zocortante al cuarto de visita conyugal, ni que




nadie se diera cuenta de que la victima gritaba
pidiendo auxilio. Por el contrario, se reproducen
los argumentos de las autoridades carcelarias
que justifican la inaccion de los custodios sin
emitir ningun tipo de critica al respecto.

Esta falta de criticidad, la ausencia de un analisis
que incorpore la opinidn de personas especia-
listas en género, violencia y femicidio, el exceso
de detalles, la forma en que solapadamente se
otorga mayor o menor valor a las victimas de
acuerdo a sus caracteristicas personales y el
énfasis de la cobertura en el acto femicida pero
no en los procesos de investigacion o juicio,
hace que el femicidio sea presentado al publico
en general, y especialmente a las mujeres, como
un acto aleccionador. Al presentar los femicidios
como hechos aislados y no profundizar en las
causas reales de este tipo de homicidios, en sus
consecuencias para las familias sobrevivientes,
en la responsabilidad de las personas involucra-
das indirectamente en el hecho y menos aun en
las consecuencias legales que deben enfrentar
los femicidas, el femicidio se instala en el imagi-
nario colectivo como una accién posible ante la
afrenta de las mujeres que no desean seguir los
preceptos de la sociedad patriarcal o aun para
aquellas que los siguen.

Anélisis de noticias sobre femicidio por casos

El segundo paso del andlisis de noticias sobre
femicidio fue su agrupacion por casos. En total
se encontraron referencias a 229 casos de femi-
cidio entre 2005 y 2009; de ellos 22 ocurrieron
antes del periodo en estudio, por lo que no fue-
ron tomados en cuenta para el analisis. Los 207
casos restantes se distribuyeron de la siguiente
forma:

Tabla 7.
Distribucion de casos de femicidio
reportados en la prensa, por ano.

2005 41
2006 39
2007 31
2008 52
2009 44
Total 207

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU.

Tabla 8.

Distribucion de casos de femicidio segun tipo de femicidio y afo.

Violencia

intimo
Porpareja . iiar No intimo sexual
O ex pareja
2005 17 6 2
2006 12 3 1
2007 7 2 2
2008 16 2 4 "
2009 21 4 3
Total 73 17 12 23

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU.

Estos casos fueron analizados para determinar
a qué tipo de femicidio corresponden. Es nece-
sario aclarar que en algunos casos el numero
de victimas es mayor a 1, por lo que, aunque
hablamos de 207 casos, el total de victimas fue
de 224.

Vale la pena mencionar que los datos sobre el
total de victimas de femicidio en el periodo 2005
y 2009 extraidos de la prensa contrastan con las
cifras oficiales del Poder Judicial, segun el cual
entre 2005 y 2009 sélo ocurrieron 56 femicidios
segun los define la Ley de Penalizacién de la
Violencia contra las Mujeres®y 75 homicidios

Linea de Intento de

fuego femicidio Desconocido
2 g 12 45
0 12 12 41
[ 5 12 32
2 7 16 58
! & 11 48
6 <l 63 224

dolosos de mujeres por su condicion de géne-
ro’ lo que da un gran total de 131 homicidios
dolosos de mujeres por femicidio o condicién
de género (INAMU, 2011).

Ahora bien, el femicidio es el asesinato de una
mujer por el hecho de ser mujer, por lo que no
hace distingo de ningun tipo, ni siquiera de
edad. Al analizar la informacion suministrada
por los medios de prensa escrita sobre las eda-
des de las victimas de los femicidios ocurridos
entre 2005-2009, estos son los resultados:

¢ La Ley de Penalizacién de la Violencia contra las Mujeres establece en su articulo 21 el delito de femicidio, el cual se entiende como el homicidio doloso de

mujeres perpetrado por su pareja (esposo o concubino).

7 Segun la Seccioén de Estadistica del Departamento de Planificacién del Poder Judicial, se entiende por homicidios de mujeres por su condicién de género aquellos
perpetrados por hombres cuyo mévil o causa del evento es de naturaleza “pasional” o sentimental; ademas incluye las relaciones de ex concubinato y ex esposo,
asi como atacantes sexuales o acosadores. Se incluyen también los homicidios de mujeres que fallecen en un ataque llevado a cabo contra otra mujer y en el cual
ella se encuentra defendiendo a ésta o colateralmente es herida de muerte. No se incluyen eventos en los cuales una mujer asesina a otra por rivalidad amorosa.
Esta clasificacion se realizé de forma retrospectiva en 2010.




Tabla 9.
Distribucion de los femicidios segun ano y edad de las victimas.

o To) o To} o Tp}

(o) = = N 3V () (o)

© © © © © © ®©

e © s © N Q b

2005 3 1 3 8 9 5) 3
2006 1 0 3 2 9 7 4
2007 2 0 1 6 5) 5 3
2008 1 1 2 5 16 8 7
2009 2 0 4 6 8 6 5
Total 9 2 13 27 47 31 22

Fuente: Unidad de Investigacion, INAMU.

Como se observa en las tablas 8 y 9y en el gra-
fico 3, la mayor parte de los femicidios ocurri-
dos entre 2005 y 2009 que fueron reportados
por la prensa fueron perpetrados por parejas o
exparejas de las victimas, es decir, por sus es-
pOso0s, ex esposos, comparneros, ex compafe-
ros, novios o ex novios. Este dato coincide con
el recuento de los femicidios por edad, pues el
mayor numero de femicidios en este periodo
ocurrié entre mujeres de 21 a 25 afos, seguido
del grupo entre 26 y 30 afios, grupos de edad
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4 2 1 0 3 3 58
3 1 2 1 3 3 48
13 14 3 4 9 12 224

que corresponden a etapas vitales en las que
se suelen establecer relaciones de pareja de
convivencia o matrimonio. Sin embargo, resulta
alarmante también el numero de adolescentes
entre 16 y 20 aflos que fueron asesinadas por
su condicion de género, asi como de nifas en-
tre 11 y 15 afos, y el de mujeres entre 31 y 35
anos. Como se observa en grafico anterior, la
incidencia del femicidio es mayor en mujeres en
edad reproductiva (16 a 35 afos), aunque eso
no exime a mujeres en otras etapas vitales.

Grafico 3.
Victimas de femicidios reportados por la prensa escrita, por grupos de edad. 2005-2009.
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Fuente: Unidad de Investigacién, INAMU.

Otra cifra que resulta importante estudiar es la
de los femicidios multiples, es decir, aquellos en
donde el femicida asesina a mas de una mu-
jer. En primer lugar es necesario decir que los
17 femicidios multiples reportados en la prensa
equivalen a 28 victimas. De ellas murieron 21,
pues en 7 ocasiones los femicidas no lograron
su objetivo. Ahora bien, del total de victimas de
femicidio 14 murieron producto de femicidios
intimos, es decir, en donde el victimario fue su
pareja o ex pareja sentimental o algun familiar; 3
mujeres murieron a manos de conocidos o ami-

gos y solo 1 mujer murié a manos de un hombre
desconocido.

En el caso de los intentos de femicidio asocia-
dos a femicidios multiples, 4 mujeres fueron vic-
timas de su pareja, ex pareja o algun familiar,
mientras que 1 sufrid un atentado a su vida por
parte de un amigo y 2 a manos de un descono-
cido.

Un denominador comun de este tipo de femici-
dios es que, en su mayoria, la segunda o tercer




victima del femicidio multiple no muere por ac-
cidente o al tratar de defender a otra mujer en
peligro, sino que en su mayoria también son el
objetivo del femicida. Los femicidios en linea de
fuego, es decir, aquellos en los que una mujer
se interpone para evitar la agresion de otra, sélo
representan la muerte de 3 de las 28 victimas
de femicidios multiples. En estos casos se trata
de familiares o0 amigas cercanas de las victimas
que resultan heridas o asesinadas por quienes
son también sus familiares o conocidos, es de-
cir, los femicidas. En el resto de los casos, como
se menciond anteriormente, los victimarios las
asesinan incluso aunque no intenten defender a
su victima principal. Dentro de estos ultimos es
necesario resaltar aquellos femicidios en los que
la segunda victima es una hija de la victima prin-
cipal, o en los que ésta se encuentra embaraza-
day como consecuencia de su asesinato muere
también el feto. En los casos de la muerte de
las hijas de las victimas principales, es eviden-
te que la segunda victima, al estar desarmada,
ser una nifia o ambas, esta imposibilitada para
evitar el femicidio de su madre; no obstante, el
femicida les asesina de todas formas.

Existe otro grupo de femicidios en los que el
asesino mata también hombres cercanos a las
victimas. Si bien es cierto el homicidio de estos
hombres no se contabiliza como femicidio, es
importante rescatar este dato porque las muje-
res mueren por su vinculacion directa con ellos.
Por ejemplo, en 4 casos el femicidio responde a
la objetivacion de la mujer como propiedad del
hombre; al verse éste involucrado en problemas
de drogas u otro tipo de delincuencia organiza-
da, sus rivales matan a sus novias, esposas o
companferas sentimentales como un método de
venganza hacia ellos.

Un dltimo elemento a rescatar sobre los femi-
cidios multiples es la poca cobertura que se le
da a este tipo de casos en el tiempo. De los 17
casos encontrados en la prensa unicamente 5
tuvieron seguimiento, posiblemente por las ca-
racteristicas de los hechos o las victimas. En
2 de esos casos hubo victimas menores de 5
afios y durante el seguimiento se hace mayor
énfasis en el asesinato de las nifias que en el de
las mujeres adultas; en otros 2 casos murié una
pareja (hombre y mujer) por aparente vengan-
za por hechos delictivos, y en 1 caso los hijos
de las victimas estaban presentes al momento
del femicidio multiple. Estos casos siguen el
patron de otros casos que si tienen cobertura
en el tiempo: se refieren a la muerte de nifas
0 madres (mujeres embarazadas o con hijos e
hijas ya nacidos); en el caso de los femicidios
por venganza, se relacionan con otro tipo de
hechos delictivos que tienen mayor cobertura
en los medios de prensa, como las rencillas por
drogas o entre pandillas, entre otras.

Al analizar otro tipo de femicidios y el nivel de
cobertura recibida se encuentra que los casos
de intentos de femicidio no reciben mucha co-
bertura, siendo que en la mayor parte de estos
casos se encuentra 1 o 2 noticias asociadas al
hecho, a pesar de la gravedad que éste tenga.
Por ejemplo, en el caso de Ana Isabel Umarfia y
Mayra Loaiza, ocurrido en Siquirres, el compa-
fiero de Mayra se topa a Ana Isabel en la calle
y la hiere en el hombro con un cuchillo de coci-
na. Sigue caminando hacia Mayra y la hiere en
el térax con el mismo cuchillo. El crimen ocurre
en la via publica y resultan heridas dos muje-
res; sin embargo, sobre el caso sélo aparece 1
noticia. En el caso de Sandra Molina, ocurrido

el 29 de julio de 2006 en Nicoya, el excompa-
fiero de Sandra le propina diez heridas con un
cuchillo por celos, segun sefalan las noticias
del caso. Al sujeto lo sentencian a mantenerse
alejado de Nicoya por 5 afos, pero no lo conde-
nan a cumplir pena de cércel. Sobre este caso
y sus implicaciones a nivel legal sélo aparece 1
noticia, especificamente sobre la sentencia del
juicio. Esta por demas decir que la misma es
impactante por la levedad de la pena frente a la
gravedad del crimen. Finalmente, Mauren Da-
vila es atacada en su casa en Alajuelita por un
hombre que intenta abusar sexualmente de ella.
Al oponer resistencia la hiere con un machete.
Sobre el caso so6lo aparece 1 noticia.

La poca cobertura de los intentos de femicidio
le resta importancia y los minimiza, como si el
hecho de que no existiera una victima mortal
los catalogara como menos graves. Lo cierto es
que estos atentados contra la vida de las muje-
res victimas son igual de graves que los femici-
dios consumados, pues buscan el mismo fin y
l6gicamente contienen caracteristicas similares
a éstos: en su mayoria son ejecutados por com-
paferos sentimentales o esposos, que utilizan
machetes, punales o cuchillos para infligir dafio,
aunque también armas de fuego, picos de bo-
tella e incluso electricidad. Aunque suele existir
una sola victima, en al menos dos de los casos
de intento de femicidio analizados hay victimas
multiples (2 mujeres).

La otra cifra que llama la atencién es la de fe-
micidios “desconocidos”, que corresponden a
aquellos en los que se desconocen elementos
fundamentales para determinar el tipo de femi-
cidio, como por ejemplo la identidad del victi-

mario, la identidad de la victima, o la relacién
entre ambos. En total se encuentra 63 casos de
femicidios “desconocidos” y entre ellos existen
algunas coincidencias. En primer lugar, estos
casos no suelen tener seguimiento en el tiempo
por parte de los peridédicos; Unicamente 5 casos
recibieron seguimiento en el tiempo: 2 casos
donde las victimas eran nifias, 1 caso de una
adolescente, 1 sobre una mujer embarazaday 1
femicidio que forma parte de una secuencia de
crimenes pero que no logra resolverse. La poca
importancia que los medios de comunicacién
brindan a este tipo de casos hace que la infor-
macion sobre la investigacion de los casos y el
juzgamiento de las personas culpables sea des-
conocida para el publico en general, por lo que
facilmente se diluyen en la memoria colectiva y
la muerte de estas mujeres pierde relevancia.
Esto ocurre especialmente cuando se presume
que las victimas son mujeres indigentes, con
problemas de adiccion, trabajadoras del sexo o
bailarinas exoéticas; en estos casos la cobertura
es minima y denota la absoluta vulnerabilidad
en la que viven y mueren estas mujeres.

En segundo lugar, estos femicidios suelen tener
un alto componente de violencia sexual, aun-
que en ocasiones la informacion que brindan las
noticias sea insuficiente para clasificarlos como
femicidios producto de este tipo de violencia.
Finalmente, muchas de las victimas suelen apa-
recer en lugares publicos como charrales, par-
ques, rios, restaurantes, calles u hoteles; esta
caracteristica revela la crueldad del femicidio y
su loégica subyacente: la mujer no es sujeta de
derechos, es un objeto que se utiliza y se des-
echa en cualquier lugar y en cualquier momento.




Existe un elemento importante con respecto
a los femicidios en general, que parece influir
también de cierta forma en el nivel de cobertura
que reciben, y es el suicidio de los victimarios.
Como se dijo anteriormente, con el suicidio del
victimario se cierra el caso y por ello la cobertu-
ra es mucho menor, pues el proceso de inves-
tigacion del suceso se acorta y no hay proce-
so judicial que seguir. Este enfoque, tanto legal
como periodistico, obvia las consecuencias que
el femicidio tiene para las familias de las victi-
mas, especialmente cuando existen hijos e hijas
menores.

En el periodo en andlisis se encontraron 27 ca-
sos de femicidio o intento de femicidio que ter-
minaron con la muerte del victimario y 2 mas en
los que el victimario intenté infructuosamente
suicidarse. Estos 29 casos equivalen a 35 vic-
timas, pues se encontré 5 casos con victimas
multiples.

Resulta interesante analizar la relacion entre
el suicidio del victimario y el tipo de femicidio,
pues no en todos los casos el femicida opta por
esta salida. De los 35 femicidios o intentos de
femicidio analizados, 23 fueron femicidios inti-
mos; en 14 de ellos el femicida era el esposo, el
companero o novio actual de la victima, lo que
indica que no existia una ruptura consolidada
de la relacion de pareja. En concordancia con
este hallazgo, de los 8 intentos de femicidio en
los que el victimario se suicidé al creer muerta
a su victima, todos corresponden a la figura del
femicidio intimo, siendo que en 5 de ellos el fe-
micida era el ex esposo 0 ex compariero de la
victima, y en 2 mas su comparnero sentimental
actual. Como se observa, la mayor parte de los
femicidios o intentos de femicidio donde el vic-

timario se suicida o lo intenta, son de tipo inti-
mo vy entre ellos la mayoria ocurre en el marco
de una relacién aun existente. Esto hace que el
hecho de que no se dé seguimiento noticioso a
los casos sea grave, pues estos casos se olvi-
dan facilmente, como si no hubieran existido o
como si la muerte de la victima fuera “compen-
sada” con la del victimario.

Es claro que el valor de la vida de las mujeres
victimas en la noticia periodistica esta subesti-
mado; tanto es asi que la cobertura de un caso
se ve influenciada también por las caracteristi-
cas que éstas tengan, como si eso las hiciera
mas o menos valiosas ante la opiniéon publica.
Tras el andlisis realizado parece ser que el va-
lor de las victimas se fundamenta en dos pilares
fundamentales: ser madre o ser nifia. Los casos
en los que las victimas cumplen con alguno de
estos criterios reciben mas atencion; por el con-
trario, cuando las victimas tienen caracteristicas
distintas o se salen de las normas de alguna
manera reciben menos atencion.

Llama la atencién que incluso se encuentran dos
casos en los que el femicidio en cuestidén pasa
a un segundo plano frente a la violencia ejercida
por el victimario contra otras personas meno-
res de edad. Este es el caso de Maria Guadalu-
pe Coérdoba cuyo asesinato, ocurrido en 2005,
queda opacado frente a la cobertura que se da
a los antecedentes de violencia del femicida.
Maria Guadalupe fue asesinada por su esposo
durante la visita conyugal en la carcel La Leticia
en Pococi; el asesinato fue sumamente violento
y el asesino portaba un arma punzocortante al
entrar en la habitacion. Todos estos elementos
son en si mismos relevantes, controversiales y

dignos de cobertura; no obstante, el detalle que
mas se resalta en las notas de prensa es el he-
cho de que el victimario estaba preso por haber
asesinado a su hija de 13 aflos envenenandola
con un refresco, aparentemente porque lo ha-
bia denunciado por abusar sexualmente de ella.
Este femicidio recibe tanta o mas atencion en
los articulos de prensa que el de Maria Guada-
lupe, pues en ese caso se trata de una nifia. En
este sentido el caracter del victimario se juzga
mas por haber asesinado a su hija que por ha-
ber asesinado a su esposa, a quien indirecta-
mente se le atribuye responsabilidad en el acto
(por casarse con él cuando ya estaba en la car-
cel, por ir a visitarlo y entrar en la habitacion de
visita conyugal).

El segundo caso es el de Ana Lucia Pérez, quien
es asesinada a martillazos por su compafero
sentimental; al parecer éste la amenazaba y le
impedia relacionarse con familiares y amigos,
entre otras agresiones. Las notas de prensa
rescatan esta historia de violencia, pero llama la
atencién que ponen mucho énfasis en las agre-
siones que el femicida ejercia sobre el hijo ado-
lescente de Ana Lucia: le imponia castigos, no
lo dejaba llevar amigos a la casa, le quemaba
la ropa que dejaba tirada, etc. Si bien es cierto
estos hechos dan cuenta del historial de violen-
cia y el caracter del agresor, también desvian la
atencién de la principal victima: Ana Lucia. De
ella en cambio llega a decirse que es de “mente
débil” porque el femicida, quien era un supuesto
brujo, la conquisté con sus hechizos.

En el caso de las nifas o adolescentes victi-
mas de femicidio, sus caracteristicas persona-
les también cuentan. Es asi como las muertes

de adolescentes en condicion de calle reciben
menos atencion que aquellas de adolescentes
consideradas “buenas”. En el caso de las mu-
jeres madres, la cobertura se intensifica si esta-
ban embarazadas. Cuando las victimas no son
madres, no estan embarazadas, no son ado-
lescentes “buenas” o ninas, la cobertura de un
caso de femicidio puede reducirse incluso a una
nota de unas cuantas lineas.

Independientemente del nivel de cobertura que
reciban los casos de femicidio en la prensa, el
analisis de las noticias deja ver una realidad
dura y cruel asociada a este tipo de crimenes
contra la vida de las mujeres. La objetivacién de
la mujer es total, de manera que incluso se con-
vierten en un objeto de la venganza o de placer
de otras personas. Este es el caso de los fe-
micidios en los que las mujeres son asesinadas
como un acto de venganza contra otras perso-
nas, o en los que las victimas mueren a manos
de agresores sexuales. Estas Ultimas son en su
mayoria adolescentes, aunque existe un nume-
ro preocupante de mujeres adultas mayores vic-
timas también de violacién y femicidio.

Por otra parte, los detalles publicados en la
prensa sobre las muertes de las mujeres mues-
tran claramente que los femicidios no son he-
chos accidentales o producto de una “ira” re-
pentina. Por el contrario, son planificados y
pensados con el objetivo claro de dar muerte
a una mujer. Como se evidencia en los casos
de femicidios intimos, los victimarios persiguen
y acosan a sus victimas, especialmente cuan-
do ya ha ocurrido una ruptura de la relacién y
ellas intentan alejarse de ellos. El nivel de pla-
nificacion del femicidio se hace claro cuando




conocen los lugares que visitan las victimas, los
horarios a los que toman un autobus o se di-
rigen a su lugar de trabajo, les piden reunirse
en algun lugar y portan armas punzocortantes
o de fuego con el propdsito de darles muerte.
Ademas, segun detallan las noticias analizadas,
en un gran numero de casos los victimarios no
discuten previamente con su pareja o ex pareja,
sino que al tenerlas frente a frente las matan sin
previo aviso.

Muchos de los casos de femicidio se manifies-
tan como el punto mas algido en una escalada
de violencia. Lo que anteriormente se mantenia
escondido en el seno del “hogar”, ya no tiene
sentido esconderlo y por ello se lleva a cabo en
cualquier lugar. Los femicidios ocurren asi en lu-
gares publicos o semipublicos: calles, parques,
playas, casas de vecinos o vecinas, hoteles. La
presencia de otras personas ya no es importan-
te y por eso familiares, amigos o amigas, perso-
nas desconocidas, e incluso hijas e hijos de las
victimas presencian el atroz asesinato. Cuando
alguien intenta interponerse y salvar a la victima
también es atacada; este es el caso de los femi-
cidios en linea de fuego en los que son asesina-
das madres, amigas e hijas. La declaracién de
alegada autoridad que hace el femicida se hace
publicamente cuando la victima le ha “desafia-
do” publicamente al dejarlo, o al querer dete-
ner la muerte de otra victima. Sin quererlo, o tal
vez queriéndolo, el femicida envia un mensaje a
otras potenciales victimas.

Aunque la naturaleza y caracteristicas de los
femicidios no ha cambiado, entre el 2005 vy el
2009 se nota una evolucion en la forma en que
se reporta este tipo de casos en la prensa escri-

ta, especialmente en el caso de los femicidios
intimos por pareja o ex pareja.

El primer elemento que resalta es que en el 2005
los femicidios no se nombraban como tales,
sino como asesinatos, sin hacer diferencia entre
estas muertes y las ocurridas en el contexto de
un accidente automovilistico, un pleito de pan-
dillas o una rencilla por drogas, por ejemplo.

“24. Es el numero de mujeres asesinadas en
lo que va del ano, segun recuento oficial” (re-
cuadro; Caso Luz Elena Guzman; Al Dia, 6 de
agosto de 2005).

Al aprobarse en el 2007 la Ley de Penalizacion
de la Violencia contra las Mujeres (LPVCM) y con
ello el reconocimiento del delito de femicidio en
la legislacién nacional, la prensa comienza a
utilizar con mas frecuencia la palabra femicidio
para referirse a este tipo de asesinato y dismi-
nuye su inclusién dentro de esa gran categoria
denominada simplemente como “homicidios”.
Esto se considera un paso importante en la visi-
bilizacion del problema; no obstante, aun en el
2009, se evidencia que no hay claridad concep-
tual sobre el significado del término o sus impli-
caciones sociales e ideolégicas, pues se utiliza
indiscriminadamente femicidio o feminicidio.

“Contra el sospechoso, el Juzgado Penal lo-
cal impuso ayer cinco meses de prision por
el delito de feminicidio, informé la Corte”
(Caso Ana Lucia Pérez, Al Dia, 18 de marzo
de 2009).

La distincion entre femicidio y feminicidio forma
parte de un debate tedrico-practico actual a ni-

vel internacional. No obstante, en Costa Rica se
utiliza el término femicidio, que incluso es el uti-
lizado en la Ley de Penalizacién de la Violencia
contra las Mujeres, que rige la materia.

Por otro lado, en el 2005 el femicidio no era
mostrado en la prensa con tanta claridad como
un fendmeno social asociado a otras formas de
violencia contra las mujeres, sino que se resca-
taban los casos como acontecimientos aislados
desvinculados entre si y de historias de violen-
cia previa. En el 2009, existe una tendencia mas
clara a ver los femicidios como parte del ciclo
de la violencia, y a ésta como un fenémeno so-
cial. Ejemplo de ello es la forma en la que se
publican cifras sobre violencia doméstica en el
contexto de la cobertura a un femicidio.

“Segun estadisticas de la Delegacion de la
Mujer, de enero a junio de este afio, se han
tramitado 3.473 consultas sobre violencia do-
méstica, sobre temas legales y de atencién
psicolégica” (Caso Ana Teresa y Francesca;
Al Dia, 23 de octubre de 2009).

Otro ejemplo de esta vinculacién entre femicidio
y violencia contra las mujeres, es que los articu-
los periodisticos rescatan la historia de violencia
de la victima y el victimario, asociandola con el
hecho femicida. También se rescata el caracter
violento del femicida y se ejemplifican algunas
de las conductas ejercidas contra la victima o
contra otras mujeres; adicionalmente, se resalta
la planificacion del hecho femicida y se disminu-
ye el uso de frases que lo hacen parecer como
consecuencia de un momento de “locura” o
“descontrol” del femicida.

“Plan asesino” (subtitulo en la noticia; Caso
Maria Esther Lira, Prensa Libre, 12 de junio
de 2009).

A pesar de estos avances, aun se encuentra en
los articulos analizados del 2009 algunos nu-
dos sin resolver en cuanto a la cobertura de los
casos de femicidio. En primer lugar, a pesar de
que los articulos suelen rescatar la historia de
violencia en la relacion entre el victimario y la
victima, el femicidio sigue siendo visto como
un hecho aislado, no como el ultimo punto en
el continuum de la violencia. Las noticias aun
no son claras en establecer esa linea continua,
sino que parece que hubiera una desvinculacion
entre esa historia de violencia previa y el hecho
femicida.

En concordancia con esta postura, se sigue
estableciendo una causalidad lineal entre las
acciones o decisiones de las victimas y el acto
femicida por parte del victimario. Con ello se
deposita algun grado de culpa o responsabili-
dad sobre las victimas, por decidir denunciar o
abandonar a sus agresores.

“Esposo asesina su mujer por denunciarlo
como abusador” (titulo de articulo; Caso Ma-
ria Esther Lira, Prensa Libre, 12 de junio de
2009).

“Hombre mata a esposa por denunciarlo” (ti-
tulo de articulo; Caso Maria Esther Lira, La
Nacién, 12 de junio de 2009).

Ademas, el victimario sigue siendo visto como
“otro”, un hombre distinto a la mayoria, enfer-
mo, alcoholizado, drogadicto o un brujo. Ejem-
plo de ello es el caso de Ana Lucia Pérez, en el




que al femicida, un hombre de nacionalidad cu-
banay conocido como “El Brujo”, se le describe
haciendo énfasis en sus practicas de santeria 'y
lectura de cartas. A la par de este caracter de
“otredad” del victimario, a las victimas se les
coloca en una posicion de inferioridad, también
para separarlas del resto de las mujeres pero al
mismo tiempo para reforzar el lugar que desde
el patriarcado se otorga a todas las mujeres. La
Teja (18 de marzo de 2009) dedica un articulo
a evaluar los posibles efectos de la santeria en
las personas, pues la familia de Ana Lucia afir-
ma que el cubano la hechizé para enamorarla.
Rescatan la opinidén de un sacerdote y profesor
universitario (“criterio de experto”) que indica
que “el efecto de este tipo de brujerias, como la
santeria, se da solo en las personas que creen
en eso”. Ademas el articulo sefala que, segun el
religioso, “la baja autoestima, poca seguridad y
los prejuicios de la persona juegan un papel im-
portante” en el efecto que tenga o no la brujeria.
El periodista resume estos criterios utilizando
frases como “Débiles de mente” (subtitulo en
el articulo) o “Santeria para los débiles” (titulo
del articulo). El razonamiento entonces es que
si Ana Lucia Pérez se enamoré de su femicida
gracias a la santeria es porque era “débil de
mente”, o sea, fue culpa de ella.

“Entre antenoche y la mafana de ayer, (...)
y otros familiares quemaron algunos objetos
extraios hallados dentro de la vivienda en
Tuis. Encontraron una vieja mufieca negra en
una mecedora, con una esclava amarrada en
el cuello. Tenia aretes sucios en las orejas, un
coco con tres bolinchas, tierra con gusanos,
naipes raros y cartas de amor” (Caso Ana Lu-
cia Pérez, Al Dia, 18 de marzo de 2009).

“Ana Lucia Pérez se ‘enamord’ en tres dias de
un cubano que no conocia.

(...) Los parientes de Ana Lucia estan mas
que convencidos de que Lamas —a quien
llamaban ‘el Brujo’- la conquisté a pura san-
teria” (Caso Ana Lucia Pérez, La Teja, 19 de
marzo de 2009).

En conclusién, se puede afirmar que en el pe-
riodo estudiado se evidencia que se ha avanza-
do en la visibilizacién y discusién del femicidio
como un delito y en su asociacién con la violen-
cia contra las mujeres. No obstante, los medios
de prensa siguen reproduciendo estereotipos,
culpando a las victimas y evadiendo la respon-
sabilidad del victimario como ejecutor de la
muerte, pero también de la sociedad como res-
guardo del pensamiento patriarcal que justifica
el femicidio. Este delito constituye una violacién
flagrante al derecho humano a la vida, la liber-
tad, la integridad personal, a vivir una vida libre
de violencia de género, asi como de actos de
tortura y tratos crueles inhumanos y degradan-
tes, entre otros derechos. Si no existen cambios
a nivel cultural, si los medios de comunicacion
colectiva no asumen su responsabilidad como
formadores de opinidn y modifican el tratamien-
to de este tipo de casos, la visibilizacion del fe-
micidio resulta absolutamente insuficiente para
combatir y erradicar la violencia en contra de las
mujeres por razones de género.

”

“Misterioso fin para feliz matrimonio
(Titulo de noticia; Prensa Libre, 22/10/09).

El presente capitulo analizara casos de femici-
dios intimos que fueron publicados en la prensa
escrita en los afios 2005 y 2009. Por femicidios
intimos se entiende aquellos que fueron perpe-
trados por personas con quienes la victima tenia
o tuvo una relacion intima, familiar, de conviven-
cia o afines a éstas. En los casos analizados, los
femicidas fueron convivientes, padres, esposos,
ex esposos, familiares politicos (ex cuhfado vy
yerno) o novios.

El andlisis incluye las representaciones sociales
que se reproducen en las noticias sobre la vio-
lencia contra las mujeres, las victimas, los fe-
micidas, la relacién existente entre ambos y las
justificaciones que se dan al femicidio.

Violencia contra las mujeres

En los casos analizados, la violencia contra las
mujeres se presenta como parte de una cate-
goria general denominada “actos violentos”. La
violencia en general es considerada una proble-
matica social con caracteristicas independien-
tes de las motivaciones subyacentes o las par-
ticularidades de las victimas y los victimarios.
Los medios de prensa escrita pasan por alto las
particularidades que tiene la violencia de géne-
ro, ya sea cuando se ejerce directamente sobre

las mujeres o cuando se ejerce sobre otras u
otros para afectarles a ellas.

Un ejemplo de esto se presenta en la cobertu-
ra del caso de femicidio de las hermanas Val-
verde Mora, ocurrido en 2005, por parte del ex
compafero de una de ellas. A pesar de que este
es un femicidio intimo (por excompariero en el
caso de Anny, y por familiar en el caso de Arlyn),
algunos articulos aparecidos en los periédicos
nacionales sefalan el caso como un “acto de
violencia” o “episodio de violencia domésti-
ca”. Aunque este femicidio tiene su origen en
la agresion hacia una mujer, es ubicado en una
categoria mucho mas amplia y difusa.

“Los actos de violencia en el pais han ido
en aumento; el martes anterior un hombre le
disparé a su hijo de tan sélo dos afnos y cin-
CcO meses, al parecer porque su companera
sentimental lo iba a dejar; ahora el menor se
encuentra en el Hospital de Nifios con muer-
te neurolégica” (subrayado no es del original;
Caso Hermanas Valverde, Prensa Libre, 16 de
junio de 2005).

“Es el segundo episodio de violencia domés-
tica que ocurre esta semana. El lunes en la
noche, un hombre disparé contra su hijo, de
2 afos, y contra si mismo. El agresor falle-
Cio ayer” (subrayado no es del original; Caso
Hermanas Valverde, La Nacion, 16 de junio
de 2005).




En el 2009 parece que esta tendencia disminu-
ye, pues las comparaciones se hacen con otros
casos de violencia contra las mujeres y espe-
cificamente de femicidios, ya no dentro de esa
gran categoria de “actos violentos” o “episo-
dios de violencia doméstica”. No obstante se
siguen encontrando notas de prensa en los que
se reproducen declaraciones en las que se per-
petuan ideas relacionadas con la normalizacién
de la violencia contra las mujeres y su equipara-
cién con otro tipo de delitos contra la vida. Por
ejemplo, en la Prensa Libre (11 de noviembre de
2009), cuando se informa sobre el doble femi-
cidio de una madre y su hija, ambas embaraza-
das, se sefiala que el femicidio ocurrié “en una
zona donde usualmente no son frecuentes los
homicidios”, como si el asesinato de una mujer
por su condicién de género pudiera compararse
con otro tipo de asesinatos, por ejemplo los que
ocurren en el contexto de asaltos o rifias.

No debe olvidarse, como sefala Lorente (2001),
que “...la agresién a la mujer es diferente a
otras manifestaciones de violencia, no sélo en
el origen, sino que también lo es en las conse-
cuencias, especialmente en lo referente a las
justificaciones sociales que se dan ante estos
casos y a las consecuencias juridicas de estos
hechos”. (p. 94)

Otro aspecto que resalta del analisis de las notas
de prensa es que la violencia contra las mujeres,
o “violencia doméstica”, como es nombrada en
los articulos, se presenta como un ente externo
que “aparece” en los hogares, no que crece y se
desarrolla precisamente ahi.

“Otro hogar costarricense se convirtio en el
escenario de la violencia doméstica...” (Caso
Hermanas Valverde, Prensa Libre, 16 de junio
de 2005).

En 2009 esta tendencia se mantiene e incluso
se describen las agresiones sufridas por las vic-
timas despersonalizando al victimario, es decir,
omitiendo quién cometio la agresion.

“Mujeres asesinadas sufrieron agresiones.
Dia anterior a doble homicidio fueron golpea-
das, segun le contaron a una amiga” (titulo y
subtitulo de noticia; Caso Ana Rosa e Inés, La
Nacién, 12 de noviembre de 2009).

“Las mujeres murieron a machetazos” (subti-
tulo de noticia; Caso Ana Rosa e Inés, Al Dia,
11 de noviembre de 2009).

Al mismo tiempo persiste aun la idea de que
esta violencia pertenece al ambito de lo privado,
la cual se ve reflejada en la utilizacion de expre-
siones como “problema de pareja” o “problema
familiar” para describir las causas de los hechos
femicidas. Esta combinacion entre lo etéreo de
la violencia y su caracter privado continda en-
sombreciendo una problematica cuyas conse-
cuencias son sumamente graves, hasta llegar a
la muerte de las victimas.

El perpetuar este abordaje de la violencia contra
las mujeres es sélo una manifestacion del ca-
racter poco reflexivo que predomina en las no-
tas de prensa. Si bien es cierto la labor del o
la periodista es informar y no necesariamente
opinar, también lo es que esta accion informa-
tiva es formativa a la vez, creando y reforzando
estereotipos en el imaginario social sobre las te-
maticas abordadas.

Un claro ejemplo de ello es la cobertura que
se hace del caso de Maria Guadalupe Cérdo-
ba, quien fue golpeada brutalmente y asfixiada
por su esposo durante la visita conyugal en la
carcel La Leticia, en Pococi, en 2005. Ella te-
nia intenciones de finalizar la relacion y solicitar
el divorcio, por ello lo fue a visitar después de
varios meses de no hacerlo. El esposo se en-
contraba en la carcel por el femicidio de su hija
de 13 afios.

El femicidio de Maria Guadalupe es sumamente
impactante por diversas razones: es asesinada
en un centro penitenciario durante la visita con-
yugal, lo que evidencia la falta de seguridad a la
que se enfrentan las mujeres en esos espacios;
el asesinato fue sumamente violento, pues el
hombre la golped en la cara en reiteradas oca-
siones, le quebré la nariz y termind asfixiando-
la con su ropa interior; y el asesino portaba un
arma punzocortante al entrar en la habitacién,
lo que hace dudar de las medidas de seguri-
dad existentes en el centro penitenciario para
resguardar la vida de las mujeres. Sin embar-
go, el detalle que mas se resalta en las notas de
prensa es el hecho de que el femicida estaba
preso por haber asesinado a su hija de 13 afos
envenenandola con un refresco, aparentemente
porque lo habia denunciado por abusar sexual-
mente de ella. Este otro femicidio recibe tanta
0 mas atencién en los articulos de prensa que
el de Maria Guadalupe, probablemente porque
se trata de una nifa. En este sentido el caracter
del victimario se juzga mas por haber asesinado
a su hija que por haber asesinado a su esposa,
a quien indirectamente se le atribuye respon-
sabilidad en el acto por casarse con él cuando
ya estaba en la carcel, por ir a visitarlo y entrar

en la habitacion de visita conyugal, todos estos
hechos consignados en la mayor parte de las
noticias de prensa relacionadas con el caso. Lo
cierto es que ambos femicidios fueron perpetra-
dos por el mismo femicida, son igual de atroces
y ambas victimas igual de valiosas, pero las no-
ticias no hacen la asociacion entre los dos femi-
cidios y por ello no reciben un trato igualitario
por parte de la prensa ni una cobertura acorde
con la violacion a los derechos humanos de la
que fueron victimas ambas mujeres.

Otro caso que ejemplifica este caracter poco
reflexivo sobre la violencia contra las mujeres
es el femicidio de Ana Rosa e Inés, ocurrido en
2009. Ana Rosa era una adolescente de 17 afios
que fue raptada por un hombre en Nicaragua y
traida a Costa Rica por la fuerza, impidiéndo-
le comunicarse con su familia durante mas de
un afo y medio. La joven queda embarazada
y durante las citas de control prenatal conoce
una mujer a quien le cuenta su historia y que le
proporciona una tarjeta telefénica para comuni-
carse con su mama. Inés, la madre de Ana Rosa
viene a buscarla y durante su visita el raptor las
asesina a ambas a machetazos. Las notas de
prensa sefialan el hecho de que Ana Rosa ha-
bia sido raptada pero se refieren a su femicida
como su “companero sentimental”. Si bien es
cierto se recogen los antecedentes de violencia
fisica a la que estuvo expuesta la adolescente
y posteriormente su madre, no se menciona
explicitamente el rapto como una forma de vio-
lencia, ni tampoco la violencia sexual a la que
presumiblemente estuvo expuesta Ana Rosa y
que tuvo como resultado un embarazo tempra-
no. De esta manera se desvincula el femicidio
de la cadena de violencias que lo preceden (pri-




vacion de libertad, violencia psicolégica, fisicay
sexual) y aparece como un hecho aislado cuan-
do en realidad no lo es.

Lo que ocurre en el caso de Ana Rosa ocurre en
otros casos también. La invisibilizacién de las
distintas manifestaciones de la violencia es una
constante en los articulos de prensa encontra-
dos tanto en 2005 como en 2009. Por ejemplo,
se asume que si no existe una denuncia por vio-
lencia contra la mujer tampoco existe una his-
toria previa de violencia y por tanto el femicidio
es un hecho inexplicable. Los y las periodistas
de sucesos deberian contar con herramientas
basicas sobre teoria de género y el ciclo de la
violencia que les permitan reconocer que la au-
sencia de denuncia no equivale a la ausencia de
violencia.

“La empleada de la casa, (...), tenia apenas
tres meses de trabajar con la familia.

‘Estoy muy consternada, jamas me lo hubiera
imaginado, hace cuatro meses la familia vino
al pais, donde pensaba quedarse dos anos.
Se llevaban bien, nunca los vi discutiendo,
eran muy unidos y trabajadores’, explicé la
mujer” (Caso Ana Teresa y Francesca, Diario
Extra, 22 de octubre de 2009).

“La Coordinadora Regional de la Oficina de
Violencia Intrafamiliar de San José, (...), in-
dicé que el hombre no contaba con impedi-
mento para acercarse a la vivienda y tampo-
co con antecedentes como agresor” (Caso
Ana Teresa y Francesca, Prensa Libre, 22 de
octubre de 2009).

Lorente (2001) sefala que las mujeres victimas
de agresion por parte de sus parejas suelen pre-

sentar un “elevado control interno”, lo que les
permite apegarse a las rutinas de su cotidianei-
dad y funcionar de manera “normal” a pesar de
su situacién. Por otro lado, el temor a una futu-
ra agresion puede provocar la creaciéon de una
barrera de silencio infranqueable para la mujer.
Cuando la cobertura noticiosa de un hecho fe-
micida no toma en cuenta esta realidad, tiende
a cometerse el error de invisibilizar a las mujeres
como victimas de la violencia de género, reco-
nociéndoles esta condicién sélo cuando llega el
momento de su muerte. Incluso se evidencia en
las notas de prensa analizadas que las victimas
de intentos de femicidio no se consideran como
tales.

“Un nuevo acto de violencia doméstica se
vivié en un hogar costarricense, esta vez di-
chosamente no se presentaron victimas, pero
si heridas de gravedad” (Caso Maria Lidieth
Diaz, Prensa Libre, 14 de noviembre de 2005).

Parece ser que las mujeres que son sometidas
a violencia psicoldgica, sexual, fisica, o incluso
que son sujetas de un intento de femicidio, no
adquieren el titulo de “victimas”, a menos que
mueran a manos de sus parejas. Esto hace que
el femicidio, cuando ocurre, se visualice como
un hecho desligado del continuum de violencia
al que han estado sometidas estas mujeres. Es
este el caso de Ana Rosa Ortiz, la adolescente
mencionada anteriormente.

“Una muchacha de 17 afos, con nueve me-
ses de embarazo, asesinada el martes por su
compafero sentimental, fue raptada en Nica-
ragua por ese mismo hombre en setiembre

del 2008” (Caso Ana Rosa e Inés, La Nacién,
13 de noviembre de 2009).

La realidad es que, como sefala Lorente (2001),

La agresién a la mujer no puede justificarse ni en-
tenderse como una serie de hechos aislados que
dependen casi exclusivamente del agresor que
la lleva a cabo. No es un problema de determi-
nados hombres que son mas o menos violentos
o impulsivos, ni de aquellos que consumen be-
bidas alcohdlicas en exceso u otras sustancias
toxicas. Tampoco puede presentarse como un
problema de ambientes particulares, como po-
drian serlo el bajo nivel socioecondémico, la falta
de educacién, el desempleo... y mucho menos,
como si fuera un problema de algunas mujeres
que presentan dificultades a la hora de expresar
sus sentimientos, o de intercomunicacion, o para
resolver sus conflictos. Ni siquiera la combina-
cién de estos elementos nos explicaria la agre-
sion a la mujer en todas sus manifestaciones y
con toda su dimension. (p. 83)

Lamentablemente, los medios de prensa siguen
reportando los hechos femicidas como casos
aislados y desligados no sélo de una historia de
violencia previa, sino de un contexto sociocultu-
ral en el que la vida de las mujeres parece valer
menos.

“‘Es un caso aislado. Una persona ligada a
violencia doméstica, como muchas aqui en
Limén, aprovechd la noche para ingresar por
la parte trasera de la casa, haciendo un hue-
co en la pared, para, cometer un hecho muy

lamentable para todos’, dijo el director regio-
nal de la Fuerza Publica” (Caso Maria Esther
Lira, La Nacién, 12 de junio de 2009).

“Es un caso lamentable de un hombre que
aprovecho la noche para ingresar y matar a la
mujer” (Caso Maria Esther Lira, La Teja, 12 de
junio de 2009).

Segun el testimonio de este policia, el femicidio
de Maria Esther es un caso aislado, producto
de las acciones de “una persona ligada a vio-
lencia doméstica”. No es parte de un continuum
de violencia, porque existen otras personas “li-
gadas a violencia doméstica” en la zona que no
cometen femicidios. No es producto de una cul-
tura machista y patriarcal porque fue “un hom-
bre”, sélo uno, quien aprovechd la noche para
cometer el femicidio. Esta l6gica aisla el hecho
femicida y lo desvincula del fendmeno de la vio-
lencia contra las mujeres, como si una cosay la
otra no tuvieran relacion alguna.

Otros ejemplos de esta légica aislacionista del
femicidio son los siguientes:

“Aunque estuvo casado con otra mujer, no
contaba con antecedentes de violencia”
(Caso Hermanas Valverde, La Nacién, 16 de
junio de 2005).

“Segun dijo el director de los reservistas,
Castro ‘era una persona muy preparada. An-
tes de esto, no era violento ni peligroso, sino
mas bien un hombre disciplinado, callado y
serio en sus actuaciones’, agrego el coronel”
(Caso Hermanas Valverde, Al Dia, 17 de junio
de 2005).




En contraposicion a esta tendencia a invisibilizar
la historia de violencia, existen algunos casos en
el 2005 en donde se rescata este tipo de ante-
cedentes. Esta practica es mucho mas comun
en el 2009, aunque no se encuentra generaliza-
da aun.

“Anny Valverde Mora, de 25 afos, era presa
de la colera y las amenazas de muerte por
parte de su excompafiero Manuel Francisco
Castro Valdelomar desde hace tres meses
cuando decidié separarse de él por celos y
las continuas agresiones fisicas” (Caso Her-
manas Valverde, Al Dia, 17 de junio de 2005).
“Nosotros le deciamos que no le hiciera caso,
que lo denunciara, pero ella no queria que
nadie se metiera porque él decia que iba a
hacerle dafio a las hijas, a los nietos y hasta
a nosotros los yernos” (testimonio del yerno;
Caso Maria Guadalupe Cérdoba, Diario Extra,
19 de setiembre de 2005, 2).

“Ellos nunca aprobaron la relacion de Nava-
rro con su hija, pues vivia amenazandola y no
le permitia salir, reconocié el padre. Anoche
lamentaban con amargura la pérdida de su
hija, luego de una relacién de nueve meses”
(Caso Heidy Calderdn, Al Dia, 4 de diciembre
de 2005).

“Con el tiempo el hombre empez6 a quitarle
las amistades y prohibirle actividades dentro
de la casa para que nadie los visitara. Inclusi-
ve queria que el hijo de ella se marchara de la
casa y se fuera a vivir con los abuelos” (Caso
Ana Lucia Pérez, Diario Extra, 17 de mayo de
2009).

No obstante, el tratamiento de la informacioén so-
bre los antecedentes de violencia no suele ser el

mas adecuado, pues crea una sensacion en las
personas lectoras de que este tipo de situacio-
nes son imposibles de cambiar y los femicidios
son un fin ineludible. En el caso de Maria Esther
Lira (2009) se rescata, aunque sea parcialmente,
la historia de violencia en contra de la victima y
su hija, al mencionarse en distintos medios de
prensa que el femicida habia violentado sexual-
mente a la nifia y amenazado de muerte a Maria
Esther cuando se enterd que lo habia denun-
ciado. También es importante que se mencione
que el femicida tenia medidas cautelares que le
impedian acercarse a Maria Esther y a su hija,
pero el hecho de que se recalque que aun asi lo-
gro entrar a la casa y asesinarla no es tan posi-
tivo. Deja la sensacion en quienes leen la noticia
de que las medidas cautelares son insuficientes
y practicamente inutiles.

Finalmente, cuando se recogen opiniones de las
autoridades en la prensa, se muestra una ima-
gen de las mismas asociada a la imposibilidad
de actuar para prevenir y erradicar la violencia
contra las mujeres en general, y en especial los
femicidios. Se utilizan argumentos basados en
estereotipos de género para justificar la falta
de accion policial o judicial, como por ejemplo
que no sirven de nada las acciones que se em-
prenden porque las mujeres “deciden” conti-
nuar sometiéndose a la violencia, o porque los
femicidios son hechos aislados imposibles de
prevenir.

Un ejemplo de ello son las justificaciones que
brindan las autoridades penitenciarias ante el
femicidio de Maria Guadalupe Coérdoba, ocu-
rrido en una carcel durante la visita conyugal.
Estos espacios, se supone, se encuentran vigi-

lados y de alguna forma restringen las posibili-
dades de los internos de hacer dafo. No obs-
tante, en este caso no ocurrié asi y mas bien,
la privacidad del cuarto para visita conyugal le
dio la oportunidad al victimario para consumar
el asesinato. De la respuesta de las autoridades
penitenciarias ante lo ocurrido se desprenden
tres argumentos de defensa principales:

1. No habia antecedentes de violencia intrafa-
miliar.
“Los privados de libertad que quieren optar
por una visita conyugal se deben someter
a una serie de examenes, en los cuales de-
muestren que no hay antecedentes de violen-
cia intrafamiliar. Ademas, se debe demostrar
que la conyuge asiste bajo su propio consen-
timiento” (Caso Maria Guadalupe Cordoba,
Diario Extra, 19 de setiembre de 2005).
En este caso el victimario se encontraba en la
carcel por matar a su propia hija, de quien ade-
mas habia abusado sexualmente; no obstante,
la cita anterior da cuenta de la invisibilizacién de
estas acciones como antecedentes de violen-
cia y subraya el hecho de que Maria Guadalupe
asistia a la visita bajo su propio consentimiento.

2. Femicidios como este son tan poco comunes

que no se toman previsiones para evitarlos.
“La muerte de Maria Cérdoba es el tercer
uxoricidio (asesinato contra la esposa) que ha
ocurrido en los ultimos treinta afios durante
la visita conyugal. Los otros sucedieron en la
década de los afos ochenta en San Sebas-
tian, y en los noventa en la carcel de Pun-
tarenas. En cuanto a cifras sobre agresiones
durante la visita conyugal, (...) dijo que no son

frecuentes; por tanto, no se lleva un recuento

de la cantidad” (Caso Maria Guadalupe Cér-

doba, La Nacién, 20 de setiembre de 2005).
Se senala con precisidén cuantos casos como
este se han dado en el sistema penitenciario
nacional en los ultimos treinta afios: tres. Eso
le da un caracter de “rareza” a lo ocurrido, y lo
saca de la normalidad. Lo anterior se refuerza
con el lenguaje utilizado, el cual es poco accesi-
ble para el publico general; se utiliza el término
“uxoricidio” en lugar de “femicidio” para deno-
minar el asesinato de las mujeres a manos de
sus esposos, término que ademas da primacia
al estado conyugal de la mujer antes que a su
condicién de género.

3. Aun cuando hubiera habido evidencia de vio-
lencia durante la visita conyugal, de nada hubie-
ra servido suspender el privilegio.
“Afadié que no llevan una estadistica de
cuantas visitas conyugales se han prohibi-
do por agresiones. ‘Sin embargo, en algunos
casos que se han suspendido, las mismas
mujeres intervienen legalmente para poder
obtener el beneficio’” (Caso Maria Guadalupe
Cordoba, Al Dia, 20 de setiembre de 2005).
Lo dicho por un representante de la autoridad
del sistema penitenciario deposita la culpa so-
bre las mujeres victimas de violencia durante la
visita conyugal, haciendo creer que no permiten
que se les proteja y se exponen por voluntad
propia a las agresiones de sus parejas. Segun
este argumento, ser victima es una eleccién.

En sintesis, es posible observar que en el afo
2005 los medios de prensa escrita tenian una
aproximacion poco sensible y en su mayor par-




te errada sobre la violencia de género y el fe-
micidio. En términos generales, la violencia de
género se equiparaba a otros tipos de violencia
social, ignorando sus particularidades; ademas,
los articulos de prensa reproducian estereotipos
de género que normalizaban vy justificaban la
violencia contra las mujeres. Esta era vista como
un ente externo que aparecia en los hogares (no
que crecia y se desarrollaba precisamente ahi) y
que “ocurria” a las victimas (no que era ejercida
por un agresor concreto, por un hombre). Este
caracter etéreo se sumaba al mito de la “priva-
cidad” de la violencia, es decir, que pertenece a
un ambito en el que el resto de las personas no
deben interferir.

La violencia y el femicidio se encontraban des-
vinculadas, lo que creaba una imagen del femi-
cidio como un hecho aislado, esporadico y sin
explicacién. Las historias de violencia previa de
la que eran victimas las mujeres no se mencio-
naban o se hacian de forma parcial y superficial
bajo la premisa de que si no existia denuncia no
existia violencia. Incluso, cuando el femicida no
lograba dar muerte a la mujer, se consideraba
que no existian victimas del hecho, obviando
por completo la motivacion subyacente de la
agresion y su historia previa.

En los articulos en los que si existia una vincula-
cién entre la violencia y el hecho femicida, ésta
se plantea de tal forma que parece ser que la
muerte es un destino inevitable, al igual que la
violencia que le precede. La forma en que esta
informacién se publica hace parecer que no hay
nada que hacer para frenar la violencia, que esta
realidad no se puede cambiar, ni siquiera con la
imposicion de medidas cautelares a los agreso-

res porque éstas no sirven. Las razones en las
que se basa esta inevitabilidad de la violencia
representan estereotipos de género, lo que crea
un circulo vicioso en el que la violencia no se
erradica porque se sustenta en estereotipos y
éstos no desaparecen porque sirven para justi-
ficar la violencia.

La tendencia a desarticular la relacion entre vio-
lencia y femicidio disminuye en 2009, cuando
se relacionan los casos de femicidio entre si y
no con otro tipo de actos violentos. Sin embar-
go sigue existiendo una reproduccion de es-
tereotipos y mitos que normalizan la violencia
contra las mujeres y las equiparan con otros
delitos contra la vida. Se mantiene también la
combinacion entre lo etéreo de la violencia y su
caracter privado, ensombreciendo una proble-
matica cuyas consecuencias son sumamente
graves, e incluso llegan hasta la muerte de las
mujeres victimas.

En términos generales las notas de prensa de
2005 y 2009 son poco reflexivas en cuanto a
la causalidad y consecuencias de la violencia
contra las mujeres y especificamente del femi-
cidio. El papel de formacién de opinion publica
de los medios de prensa se desvirtia en una
aparente neutralidad que mas bien refuerza es-
tereotipos, naturaliza la violencia de género y
justifica el femicidio.

Las mujeres victimas

Como se ha mencionado anteriormente, los
femicidios intimos son aquellos que han sido
llevados a cabo por personas sumamente cer-
canas a las victimas, ya sea porque mantienen

0 mantuvieron algun tipo de relacion de pareja
(noviazgo, union libre o matrimonio) o porque
tienen una relacién familiar (padres, hermanos,
primos, tios, etc.). En este contexto es presu-
mible que el femicidio ocurra como ultimo es-
labon de una larga cadena de agresiones psi-
coldgicas, patrimoniales y fisicas muchas veces
silenciadas y ocultas. Las mujeres victimas de
femicidios intimos lo son desde mucho tiempo
antes de su asesinato; no obstante, no reciben
un tratamiento adecuado para su condicién en
los medios de prensa. La desvalorizacién de la
victima y de su muerte, asi como su culpabiliza-
cion por lo ocurrido son constantes en la difu-
sion de informacion sobre femicidios, tanto en
2005 como en 20089.

Para describir a las mujeres victimas de femici-
dio, los medios de prensa escrita suelen utilizar
frases que las asocian a otras personas, como
por ejemplo “madre de 4 hijos”, “su esposa” o
“su novia”. La mujer existe por asociacién y su
valor y dignidad humanas estan directamente
relacionadas con su condicidon de madre, espo-
sa, hija, abuela o novia, no por su condicion de
persona solamente.

“Maria Guadalupe Coérdoba Nufez, madre
de cuatro hijas, murié a manos de su propio
esposo...” (Caso Maria Guadalupe Cérdoba,
Diario Extra, 19 de setiembre de 2005, 2).

“Heidy Calderon era conocida en esa comu-
nidad cartaginesa como una joven... que de-
mostraba su afecto por Navarro” (Caso Heidy
Calderdn, La Nacion, 22 de octubre de 2006).
“La victima fue identificada como Maria
Esther Lira Blandén, de 25 afos, madre de

tres ninos” (Caso Maria Esther Lira, La Na-
cion, 12 de junio de 2009).

En el caso de Ana Rosa e Inés esta valoracién
por asociacion es evidente. En multiples ocasio-
nes se senala que las victimas estaban embara-
zadas, siendo ésta la principal caracteristica por
la que se les identifica.

“Las identidades de las victimas no trascen-
dieron antes del cierre de esta edicion, pero
si se confirmé por parte de las autoridades,
que ambas mujeres estaban embarazadas”
(Caso Ana Rosa e Inés, Prensa Libre, 11 de
noviembre de 2009).

Una madre y su hija —-ambas embarazadas-
fueron asesinadas ayer a machetazos...”
(Caso Ana Rosa € Inés, Al Dia, 11 de noviem-
bre de 2009).

“Las fallecidas eran Inés Ortiz L6épez, con cin-
co meses de embarazo, y Ana Rosa Marti-
nez Lépez, de 17 y companera sentimental
del agresor. Tenia nueve meses de gestacion.
Esta debia internarse ayer para el parto. En
ambos casos, los fetos fallecieron” (Caso Ana
Rosa e Inés, La Nacion, 12 de noviembre de
2009).

“Una muchacha de 17 afos, con nueve me-
ses de embarazo, asesinada el martes por su
compafero sentimental, fue raptada en Nica-
ragua por ese mismo hombre en setiembre
del 2008” (Caso Ana Rosa e Inés, La Nacién,
13 de noviembre de 2009).

Esta identidad por asociacién esta evidente-
mente relacionada con los roles tradicionales de
género asignados por la sociedad patriarcal a la
muijer: esposa y madre. Las victimas adolescen-




tes que aun no cumplen este rol, son descritas
también desde una vision patriarcalista, pero
destacando otras caracteristicas que desde
esta visidon se consideran positivas, como por
ejemplo no tener vicios, ser “bien portada” e
incluso sacrificar sus estudios para ayudar con
los gastos del hogar.

“‘No quiso estudiar para ayudarnos con los
gastos, era una buena muchacha sin vicios y
bien portada’, dijo...” (Caso Heidy Calderdn,
Al Dia, 4 de diciembre de 2005).

Otra caracteristica que suele rescatarse de las
victimas y que llama la atencién es su adscrip-
cién religiosa. Esta se asocia a la “calidad mo-
ral” de las victimas y por ello con su reputacion.
Al parecer, esta asociacion otorga mayor o me-
nor valor al femicidio en funcion de esta calidad
moral, otorgando mayor importancia al hecho
cuando las mujeres son personas religiosas y
“cercanas a Dios”.

“Eran hijas modelos y hermanas muy unidas;
pasaban mucho tiempo en una iglesia evan-
gélica” (Caso Hermanas Valverde, La Nacién,
16 de junio de 2005).

“Su otra hija, Arlyn, también tenia un suefio.
‘Estaba muy cercana a Dios y queria estar
cerca de él por medio del canto. Era una de
sus prioridades. También cuando saliera del
colegio queria estudiar Ingenieria en Siste-
mas’, anadié su madre” (Caso Hermanas Val-
verde, Al Dia, 17 de junio de 2005).

“Ambas hermanas eran personas muy queri-
das en su comunidad y asistian comunmente
a la Iglesia.

‘Ellas estaban muy cerca de Dios, les gustaba
asistir a la Iglesia pues creian que era lo me-
jor. Anny estaba muy segura de lo que queria
y sabia que solo lo podia alcanzar estando
cerca de Dios’, agreg6...” (Caso Hermanas
Valverde, Al Dia, 17 de junio de 2005).

En el 2009 se evidencia un cambio en el tipo
de informacién que se brinda sobre las victimas,
pues en este ano aparecen datos sobre la vida
profesional de las mujeres victimas, aunque ésta
no sea la principal caracteristica con la que se
les describe. Esta inclusion parece responder a
la realidad actual en donde la insercion femeni-
na en la fuerza laboral es cada vez mas amplia.

“Pérez Sanabria era empleada de la Caja
Costarricense del Seguro Social y se desem-
pefiaba como técnica en asistencia primaria
en el Ebais de La Suiza de Turrialba” (Caso
Ana Lucia Pérez, Diario Extra, 18 de marzo
de 2009).

“De la Borda era abogada y, de acuerdo con
las autoridades, ayudaba a su esposo en ne-
gocios ‘propios’” (Caso Ana Teresa y Fran-
cesca, La Nacidn, 22 de octubre de 2009).

Los elementos sobre los que se fundamenta la
descripcion de las mujeres victimas de femici-
dios intimos siguen estando plagados de es-
tereotipos sobre el rol que deben cumplir en la
sociedad. Si bien es cierto se perciben algunos
avances al respecto, éstos son infimos e insu-
ficientes para combatir la desvaloracion de la
mujer que subyace a la violencia de género y a
los femicidios. Como sefiala Lorente (2001),

...el propio contexto ha creado unos mitos para
justificar al agresor, minimizar la agresion y res-
ponsabilizar a la mujer. Las normas culturales
y las expectativas sobre las conductas de las
mujeres y de los hombres conducen a los mitos
que perpetlan la violencia y dificultan la correcta
asistencia a las victimas. Estos mitos ayudan a
explicar por qué la mayor parte de las interven-
ciones se centran sobre la victima y su posible
responsabilidad, y por qué las respuestas de las
otras personas, (...), @ menudo han transigido
en lugar de insistir en las consecuencias que la
agresion ha producido sobre la mujer. (p. 92)

Un claro ejemplo de ello es la presentacion que
se hace de datos relacionados con la violencia
previa que han sufrido las victimas. En el 2005
se rescata en pocas ocasiones esta historia de
violencia, y cuando se hace se responsabiliza a
las mujeres por su propio sufrimiento. En el caso
de las hermanas Valverde se dice que Annie es-
tuvo casada con otro hombre anteriormente,
que habia solicitado medidas de proteccién por
“conflictos” con su entonces marido, pero que
el proceso termind en seis meses. Incluso se
utiliza un criterio de experta para sefalar la im-
portancia de que las mujeres victimas de violen-
cia vayan a terapia para no volver a involucrarse
en relaciones violentas. Este criterio, mas que
ayudar a entender el fendmeno de la violencia
contra las mujeres, pareciera responsabilizar a
la victima del hecho, como si fuera su eleccion
involucrarse en relaciones violentas. Cuando se
lee de esta manera y se adiciona la descripcién
positiva que se hace del victimario (no tenia an-
tecedentes de violencia aunque estuvo casado
anteriormente) y la descripcion negativa de la
victima (tenia “conflictos” con su marido ante-
rior) se refuerza la culpabilizacion de Anny.

En el 2009 existe un cambio en la forma en la
que se presenta esta historia de violencia pre-
via. En diversos articulos se recopilan testimo-
nios de personas allegadas a las victimas que
evidencian no solo la violencia previa a la que
estaba siendo sometidas, sino también las con-
secuencias de esa violencia en la vida de estas
mujeres.

““Yo noté un cambio en ella, aunque ella no
decia nada porque era muy reservada uno
sospechaba algo extrafio, se le apreciaba
la tristeza, aunque uno nunca esperaba que
algo asi ocurriria’, dijo (...), jefa de Pérez”
(Caso Ana Lucia Pérez, Diario Extra, 17 de
marzo de 2009).

“Ella pas6 de ser una persona alegre a al-
guien que casi no nos hablaba. Se puso su-
perdelgada’, conté a Al Dia (...), hermano de
la victima.

‘Mi hermana Ana Lucia vivié aislada durante
los ultimos tres meses y, cuando quiso reco-
brar su libertad, la asesind’, anadio el herma-
no” (Caso Ana Lucia Pérez, Al Dia, 18 de mar-
zo de 2009).

“Ella, al parecer, le narré estar destrozada
porque tenia un afo y seis meses de no sa-
ber nada de su familia porque, el hombre con
quien convivia, la habia sacado a la fuerza de
Nicaragua y, nunca habia querido darle dine-
ro para llamar por teléfono.

(...), se conmovib con la historia y le compré
una tarjeta de ¢1.000 con la cual llamoé a la
mama desde un teléfono publico cercano al
Ebais.

‘iMama estoy viva. Estoy viva pero muy tris-
te... tengo muchos problemas’, recordo (...)
haber escuchado” (Caso Ana Rosa e Inés, Al
Dia, 13 de noviembre de 2009).




A pesar de este importante avance, la informa-
cién brindada sobre los antecedentes de violen-
cia sigue estando plagada de mitos y estereoti-
pos, y en algunas ocasiones incluso perjudican
la imagen de las mujeres victimas de femicidio.
El asesinato de una mujer por su condicién de
género continda siendo su propia responsabili-
dad y esto se evidencia con la utilizacion de la
informacién sobre la historia previa de violencia
para resaltar las acciones u omisiones de las
victimas que, segun las noticias, desencadena-
ron su propia muerte. Esto ocurre aun cuando
las victimas sean niflas o adolescentes, como
se vera en un capitulo posterior.

“‘Mi suegra fue hoy —ayer- para recoger un
dinero que él le debia, supuestamente. Noso-
tros insistimos en que no fuera, pero no nos
escuchd...’, comento (...), yerno” (Caso Ma-
ria Guadalupe Cérdoba, Diario Extra, 19 de
setiembre de 2005, 2).

“Los familiares se preguntaban ayer por qué
ella accedié ir hasta el cuarto conyugal”
(Caso Maria Guadalupe Cordoba, Al Dia, 20
de setiembre de 2005).

“Todo eso llevé a que ella tuviera problemas
con su familia, incluso se alejé de sus padres
ya que no queria atender los consejos que
ellos le daban” (Caso Ana Lucia Pérez, Diario
Extra, 17 de marzo de 2009).

“Pérez tenia apenas seis meses de vivir jun-
tada con el extranjero (...) con quien ya habia
tenido problemas anteriormente y hasta exis-
tia una denuncia en su contra por agresion
domeéstica” (Caso Ana Lucia Pérez, Prensa
Libre, 17 de marzo de 2009).

Los casos de Maria Guadalupe y Ana Lucia son
un ejemplo de como se utiliza la historia de vio-
lencia como un medio de culpabilizacion de las
victimas. En ambos casos se publica abundante
informacién sobre la existencia de anteceden-
tes de violencia contra ellas por parte de sus
parejas, asi como las multiples advertencias
que habian recibido sobre la necesidad de que
se alejaran de ellos. Las noticias describen los
hechos reproduciendo el mito de que las muje-
res “buscan” ser agredidas o violentadas, y se
exponen por decisién propia a la posibilidad de
ser asesinadas por sus parejas o ex parejas; en
ningun momento se toma en cuenta las caracte-
risticas del ciclo de la violencia, ni las realidades
socio-econdmicas a las que se enfrentaban las
victimas de femicidio, por ejemplo.

Otra forma de culpabilizar a las victimas es se-
Aalando que han fallado en cumplir con los man-
datos sociales sobre lo que debe ser una nifia,
una adolescente, una mujer adulta o una ancia-
na; de esta manera, el femicidio aparece como
un castigo merecido y no como una violacién
flagrante al derecho a la vida de estas mujeres.

“La mujer recientemente se habia divorciado
y estaba dispuesta a iniciar una nueva rela-
cién” (Caso Ana Lucia Pérez, Diario Extra, 17
de marzo de 2009).

“‘Ella era muy devota. Nunca faltaba a las ho-
ras santas en la iglesia, pero desde que cono-
cié a ese hombre se alejé de todo’, dijo ayer
(...), hermana de Ana” (Caso Ana Lucia Pérez,
La Teja, 19 de marzo de 2009).

Por otro lado, los articulos de prensa analizados
contindan reforzando uno de los mitos mas fuer-
tes existentes en torno a la violencia de género:
“la mujer también es agresora”. Segun Lorente
(2001), este mito desfigura la realidad, pues se
presenta a las mujeres como capaces de agredir
de forma equiparable a los hombres, cuando la
realidad es que ambas agresiones no son com-
parables pues tienen significados totalmente di-
ferentes y desde el punto de vista cuantitativo
“los casos en los que la mujer agrede son in-
significantes en comparacion a los que la mujer
es victima de la violencia del hombre” (Lorente,
2001, p. 195). No obstante, la atencion que re-
ciben los casos de agresion de una mujer hacia
un hombre en los medios de comunicacion es
alarmante, y parece responder, segun Lorente
(2001), a que “la sociedad esta mas preocupada
por la racionalizacion o justificacion de la agre-
sién que por el conocimiento, y necesitaba en-
contrar una nueva razdén o motivo para explicar
la agresion a la mujer” (p. 198). Siendo asi, los
casos de femicidio en los que con anterioridad
ha existido violencia ejercida por la mujer y di-
rigida hacia el hombre son el perfecto ejemplo
de la existencia de una supuesta balanza equi-
librada en la que tanto hombres como mujeres
golpean y lastiman, lo que en ultima instancia
explica y justifica el asesinato de las ultimas.
Los casos excepcionales se sobregeneralizan,
alimentando y reforzando el estereotipo de que
las mujeres también son agresoras y por ello el
femicidio es un acto de “defensa propia” y en
ultima instancia de “justicia”.

En el caso de Ana Teresa De La Borda y su hija
Francesca, ocurrido en 2009, este argumento
se cuela en las notas de prensa sobre el doble
femicidio de manera muy clara.

“Hace unos 15 dias, el arquitecto Luis Feli-
pe Ego Aguirre Granier pidi6 al consulado de
Peru en Costa Rica un nuevo pasaporte.

‘En una discusidén con su esposa, ella lo tird a
los servicios higiénicos’, afirmé ayer (...), em-
bajador de Peru en el pais.

Este es el Unico hecho conocido que les da a
las autoridades una pista sobre posibles pro-
blemas entre el arquitecto y su mujer, Ana Te-
resa De La Borda” (Caso Ana Teresa y Fran-
cesca, La Teja, 22 de octubre de 2009).

Como es evidente en el ejemplo anterior, el Uni-
co antecedente de violencia que se brinda so-
bre la pareja coloca a Ana Teresa en la posicién
de victimaria y a Luis Felipe en la de victima.
Este argumento de alguna manera “justifica” el
femicidio, enmarcandolo en una relacion de na-
turaleza violenta y colocando la accién del femi-
cida como una reaccién. Lorente (2001) afirma
que con frecuencia se espera que las mujeres
perdonen y no reaccionen cuando son ellas las
agredidas, pero esta expectativa no se aplica
cuando son los hombres quienes alegan sufrir
de una agresion, sino que en estos casos la res-
puesta violenta se justifica, se esperay se acep-
ta. En el caso de Ana Teresa, su esposo la ase-
sind a ella y a su hija de 9 meses asfixiandolas
y apufalandolas durante la madrugada; luego
solicité ayuda a un taxista amigo para desha-
cerse de los cuerpos y al no conseguirlo se sui-
cidé. Esta fue la respuesta a ese “Unico hecho
conocido” que les daba a las autoridades pistas
sobre “posibles problemas” en la pareja.

En términos generales se encuentra una des-
valorizacién de las victimas en los articulos de
prensa analizados. Esta tendencia se muestra




no solo a través de los distintos argumentos que
las culpabilizan de su propia muerte, sino tam-
bién restando importancia al femicidio como tal
para otorgarla a elementos secundarios que,
sin dejar de ser relevantes, no deberian ser el
eje central de la noticia. Por ejemplo, se hace
énfasis en el numero de victimas y su edad (es-
pecialmente si son adolescentes o nifias), o en
la presencia de otras personas al momento del
asesinato.

“Nos informaron que el hombre habia matado
a su excompanera, pero al llegar al lugar nos
encontramos con un hecho aun mas lamen-
table, pues también habia asesinado a una
nifa de 15 anos, dijo” (testimonio de autori-
dad judicial de la zona; Caso Hermanas Val-
verde, Al Dia, 16 de junio de 2005).

“Es un caso muy lamentable, que el padre
haya matado a la madre frente a sus propios
hijos” (testimonio de autoridad policial de la
zona, Caso Maria Esther Lira, Al Dia, 12 de
junio de 2009).

El ejemplo tomado del caso de Maria Esther Lira
evidencia como, segun la persona entrevistada,
lo lamentable es que “el padre haya matado a
la madre frente a sus propios hijos”, no asi la
muerte de la mujer. La mujer es desvalorizada
y anulada como persona y como victima para
dar paso al reconocimiento de los nifios y nifias
como Unicas victimas. Si bien es cierto cual-
quier persona que presencie un femicidio pue-
de ser considerada también una victima por las
marcas indelebles y las consecuencias que deja
esta experiencia, de ninguna manera debe anu-
larse e invisibilizarse el hecho de que la vida de
una mujer ha sido arrebatada arbitrariamente
por su condicion de género.

La realidad de las mujeres victimas de violencia
de género y cuya vida termina con su femici-
dio pocas veces se ve retratada en las notas de
prensa sobre el hecho femicida, su investigacion
o el juicio al victimario. No obstante, en 2009 se
hace mencién a la ausencia de redes sociales
de apoyo a la que se enfrentan estas mujeres,
asi como a las restricciones econémicas a las
que se deben enfrentar y que son impuestas por
Sus agresores.

“Lo que mas extrafiaba en el pueblo es que
ningun familiar de las ahora fallecidas se
acerc6 al lugar de la tragedia.

Las autoridades no habian logrado determi-
nar las identidades completas de las victi-
mas, del agresor y ni siquiera saber si eran
extranjeras o no” (Caso Ana Rosa e Inés, La
Teja, 11 de noviembre de 2009).

“‘Me dijo que se sentia sola y que no sabia de
sus familiares porque el hombre no le daba
plata ni para comprar una tarjeta (telefénica)
para que llamara a su madre’, relaté” (Caso
Ana Rosa e Inés, La Nacion, 13 de noviembre
de 2009).

“Se supo que Maria Esther no tenia familia
en Costa Rica, vivia de una pension y de la
ayuda que le daban los vecinos” (Caso Maria
Esther Lira, La Teja, 12 de junio de 2009).

“El padre de la mujer, (...), recordd que la
mama de Esther parti6 hacia Nicaragua
anos atras, y entre lagrimas reconocié que él
también la habia abandonado” (Caso Maria
Esther Lira, Al Dia, 14 de junio de 2009).

El hecho de evidenciar estos dos elementos de
la realidad (ausencia de redes de apoyo y de
medios econdmicos para la subsistencia) se

considera positivo, pues de alguna forma in-
forma al publico sobre las caracteristicas que
tiene la violencia previa a la que son sometidas
las mujeres victimas de femicidios intimos. No
obstante, esta informacién de hechos reales
esta matizada de aspectos negativos que crean
miedo en la poblacién y la sensacion de que en
situaciones de violencia contra las mujeres es
mejor no intervenir. Por ejemplo, en el caso de
Ana Rosa e Inés, una vecina que conoce a Ana
Rosa en el Ebais le brinda su apoyo afectivoy le
ayuda a contactar a su familia; el dia del doble
femicidio el victimario también la ataca a ella y
amenaza a sus hijos e hijas, hecho que se resal-
ta en todos los articulos de prensa encontrados
sobre este acto femicida.

Un caso que evidencia algunos de los princi-
pales nudos que aun persisten en el tratamien-
to de los casos de femicidio en la prensa es el
de Maria Esther Lira, ocurrido en 2009. Maria
Esther denuncié a su ex companero sentimental
en 2008 por abusar sexualmente de su hija de
8 anos. En esa ocasién al hombre se le impu-
sieron medidas cautelares y prometié vengarse.
Un afo después aproveché la madrugada para
subir con una escalera hasta el segundo piso
de la casa donde vivian Maria Esther y sus hijos
e hijas, rompié una pared, entrd por la fuerza a
la casa y la degollé en presencia de las nifias y
nifos.

Maria Esther es descrita en la prensa con un
numero reducido de calificativos, entre los que
destacan “nicaragiiense”, “victima” y “madre”.
Su identidad se desdibuja totalmente detras del
crimen e incluso se le denomina “mujer degolla-
da” en el titulo de una de las noticias. Ademas

se le asocia con el victimario con frases que la
muestran como de su posesion de forma directa
o indirecta, como por ejemplo, cuando se refie-
ren a ella como “la madre de sus hijos”, o cuan-
do se dice que fue degollada “por el hombre con
el que habia tenido dos hijos”. Con estas frases
Maria Esther es visualizada solamente como la
madre de los hijos del femicida y nho como una
mujer con valor y dignidad propia. Esto muestra
una clara obijetivacion de la mujer unicamente
como reproductora.

Por otro lado, aunque se sefala la existencia
de violencia previa por parte del femicida hacia
Maria Esther (amenazas de muerte) y sus hijas e
hijos, la forma en que se presenta la informacion
culpabiliza a la victima por su propio femicidio,
al sefalar que la asesiné en venganza por de-
nunciarlo. Las notas de prensa hacen referencia
también a la ausencia de recursos econémicos
y redes sociales de apoyo con las que contaba
Maria Esther; no obstante, la joven de 25 anos
habia tomado la decisién de separarse del agre-
sor y mantener a sus hijos e hijas con los pocos
recursos a los que podia acceder. Este esfuerzo
no fue recompensado, pues las medidas caute-
lares que debian protegerla no fueron efectivas
y el victimario de todas maneras la asesino.

Finalmente el femicidio de Maria Esther es des-
valorizado en la prensa al afirmarse que lo la-
mentable es que su companero la matara frente
a sus hijos e hijas, pasando por alto que el femi-
cidio como tal es un acto atroz.

El anterior ejemplo muestra el tratamiento par-
cializado que hacen los medios de prensa escri-
ta de las victimas de casos de femicidio intimo,




sean nifias, adolescentes o mujeres adultas. Y
es que se puede decir que la desvalorizacion de
la victima y de su muerte, asi como su culpa-
bilizacién por lo ocurrido son constantes en la
difusion de informacion sobre femicidios, tanto
en 2005 como en 2009.

En el 2005 las mujeres victimas son valoradas
o cuestionadas con base en el cumplimiento de
los roles tradicionales de género. De esta ma-
nera existen “por asociacion”, es decir, en fun-
cién de su papel de esposa, madre, hermana o
novia, por ejemplo. Ademas son cuestionadas
sobre su calidad moral con base en estos roles
estereotipados sobre lo que debe ser una nifa,
una adolescente, 0 una mujer adulta, resaltando
caracteristicas como su adscripcion religiosa, si
tenia “vicios” o no y si era considerada “buena”.
En este afo las noticias rescatan muy poco de
la historia de violencia previa a la que fueron so-
metidas las mujeres victimas, pero cuando se
hace se les responsabiliza por su propio sufri-
miento, esgrimiendo argumentos que llevan a
pensar que si continud en la relacion violenta
fue porque queria, o que la raiz del problema se
encontraba en ella porque ya habia tenido pro-
blemas con parejas anteriores.

En 2009 se notan algunos cambios en cuanto
a las representaciones sociales de las victimas
que se plasman en las noticias de prensa sobre
femicidios, pero no los suficientes. Por ejemplo,
comienza a darse informacién sobre la vida pro-
fesional de las mujeres victimas, pero se siguen
resaltando los mismos estereotipos sobre el
“deber ser” de las mujeres. También se aprecia
un cambio en la forma de presentar la historia
de violencia previa, mostrando testimonios de

personas allegadas que relatan las distintas for-
mas de violencia que sufrian las victimas y las
consecuencias de ella en sus vidas. No obstan-
te, se sigue responsabilizando a las victimas por
SUS acciones u omisiones con respecto a esa si-
tuacion. No existe una aproximacion sensible a
las causas y consecuencias de la violencia con-
tra las mujeres, ni a la vivencia de las victimas,
sino que se reproducen mitos como que las mu-
jeres “buscan” ser agredidas y se exponen por
decisién propia, 0 que las mujeres también son
agresoras y por tanto el femicidio es un acto de
defensa propia o de justicia.

En las noticias de 2009 se evidencia la ausen-
cia de redes de apoyo para las victimas y de
medios econdémicos para la subsistencia, un
elemento fundamental en el ciclo de la violencia
contra las mujeres. Esto se considera positivo
porque informa al publico sobre la violencia pre-
via y la vulnerabilidad de las victimas. Sin em-
bargo, esta informacion se matiza con aspectos
negativos que crean miedo en la poblacion y re-
fuerzan el mito de que la violencia pertenece al
ambito privado y es mejor no intervenir para no
sufrir represalias de los victimarios.

Lo que no se modifica entre el 2005 y el 2009
es la culpabilizacion que se hace de las victimas
sobre su propio femicidio al fallar en el cumpli-
miento de los mandatos sociales sobre lo que
debe ser una mujer. El femicidio es un castigo
a esta falta. Esta culpabilizacion sirve para res-
tar valor a las mujeres victimas y a su muerte,
pero esta no es la Unica estrategia. También se
desvaloriza el femicidio y sus victimas al otorgar
mayor importancia a elementos secundarios del
hecho femicida, como la presencia de testigos
en el asesinato.

En el 2009 también se mantiene una fuerte ten-
dencia a objetivar a las mujeres uUnicamente
como reproductoras o compafieras de los femi-
cidas. Otros aspectos de su identidad se desdi-
bujan y con ello se pierde la perspectiva sobre
el valor de las mujeres victimas como personas
y sobre la gravedad del hecho femicida.

A continuacion se analizara la forma en que se
describe a los victimarios de estos atroces ac-
tos.

Los femicidas

La representacion social de los victimarios de
actos femicidas esta plagada de estereotipos
derivados de la visidn patriarcal de nuestra so-
ciedad. Entre ellos resaltan su papel de pro-
veedor econdémico y autoridad en el hogar y la
comunidad. Como se vera a continuacion, la re-
presentacion que se hace de los victimarios en
el 2005 es principalmente positiva, aunque en el
2009 se incorporan elementos que desidealizan
a estos hombres.

Como se mencioné anteriormente, el primer
estereotipo que se evidencia en las notas de
prensa analizadas es el de “hombre proveedor”.
Para ello se destaca la profesion de los victi-
marios y en muchos casos se les describe en
funcién de esta caracteristica.

“Fotégrafo en fuga...” (titulo de articulo; Caso
Hermanas Valverde, La Nacion, 16 de junio
de 2005).

“...un ex reservista de la Fuerza Publica y fo-
tografo identificado por la policia como Ma-
nuel Castro, a quien conocen como ‘Pifa’

o ‘Ranger’, segun fuentes judiciales” (Caso
Hermanas Valverde, Al Dia, 16 de junio de
2005).

“De acuerdo con la vecina, hace un ano, el
sospechoso, guarda privado de apellido
Montano y de 35 anos, prometié vengarse...”
(Caso Maria Esther Lira, Al Dia, 12 de junio
de 2009).

“Arquitecto peruano estrangulé y apunalo a
esposa, hija y se suicidd” (titulo de la noticia;
Caso Ana Teresa y Francesca, La Teja, 22 de
octubre de 2009).

“El sospechoso, de unos 27 afnos, responde
al nombre de Alexander Flores Bravo, tam-
bién nicaraglense y, al parecer, peén de
construccién” (Caso Ana Rosa € Inés, Al Dia,
11 de noviembre de 2009).

En algunos casos, esta alusion a la profesion de
los victimarios (y por tanto a su rol de proveedo-
res), se encuentra asociada a menciones sobre
su estatus socioecondmico, tendencia que re-
sulta mas comun en el 2009.

“El arquitecto vivio hasta hace poco en la
Avenida la Paz, en la comunidad de Miraflo-
res, Lima, donde residen personas de clase
media-alta” (Caso Ana Teresa y Francesca,
La Teja, 22 de octubre de 2009).

“El atacante y las dos mujeres arribaron hace
22 dias a Ron Ron de Florencia, cantéon de
San Carlos. (...) les prest6 una casa para que
habitaran pues dijeron que enfrentaban una
dificil situacion econémica” (Caso Ana Rosa
e Inés, La Nacidn, 12 de noviembre de 2009).




En el 2005 es comun encontrar descripciones de
los victimarios basadas en sus caracteristicas
positivas, como por ejemplo que eran personas
buenas, trabajadoras y reconocidas. De alguna
manera se exalta al victimario, especialmen-
te cuando quienes se expresan positivamente
de él son personas con autoridad social (jefes,
autoridades religiosas, autoridades policiales,
etc.). Ademas, cuando las cualidades positivas
del victimario se colocan de ultimas en el texto
de la noticia cobran mas relevancia y se quedan
con mas facilidad en la memoria de quien lee.

“Atlético, tranquilo, reservista, fotdgrafo, afi-
cionado al ‘bungee jumping’, instructor de
paracaidismo y rapel y experto en manejo de
armas y sobrevivencia en la montana.

Asi describen a Manuel Castro Valdelomar,
sospechoso en fuga, del homicidio de las
hermanas Valverde Mora.

‘Su hobby era entrenarse él mismo, colabo-
ré6 mucho con la reserva en inundaciones vy
busqueda de personas extraviadas’, dijo el
coronel (...), director de la Reserva de la Fuer-
za Publica, a la que Castro ingres6 en 1999”
(Caso Hermanas Valverde, Al Dia, 17 de junio
de 2005).

“Nunca noté problemas entre ellos. El sefor
era muy bueno y hasta bafaba a la chiqui-
ta. El era carifioso” (testimonio de empleada
domeéstica; Caso Ana Teresa y Francesca, La
Teja, 22 de octubre de 2009).

“Estoy sorprendido. El individuo parecia una
buena persona. Llegaron a vivir hace 22 dias
porque tenian una mala situacién econémica.
Yo les presté una casa. Nunca lo escuché pe-
lear con su comparfiera sentimental” (testimo-
nio de vecino en recuadro; Caso Ana Rosa e
Inés, La Nacioén, 12 de noviembre de 2009).

Para quien lee, el hecho femicida aparece in-
comprensible proviniendo de un hombre a
quien la comunidad y las autoridades sociales
reflejan de manera tan positiva. No obstante, es
importante recordar que “...la mayoria de los
agresores solo utilizan la violencia contra sus
mujeres, no contra otras personas, incluso ante
conflictos en principio mas graves, puesto que
saben a ciencia cierta que dicho comportamien-
to no les seria beneficioso” (Lorente, 2001, p.
81). La violencia contra las mujeres es ejercida
por los hombres agresores porque por medio
de ella consiguen una situacién de privilegio y
comodidad, especialmente cuando saben que
la inmensa mayoria de las veces no los va a de-
nunciar (Lorente, 2001). Siendo asi, claramente
“si hay algo que define al agresor es su normali-
dad...” (Lorente, 2001, p. 148).

Esta aparente normalidad es la que crea una
especie de empatia que hace que en algunos
articulos incluso se describa a los presuntos fe-
micidas como victimas y no como victimarios.

“...precis6 que Ortiz es una persona a la cual
se debe proteger pues esta expuesto a ser
agredido por los otros reos” (Caso Maria
Guadalupe Coérdoba, La Nacién, 20 de se-
tiembre de 2005).

“El hombre llegd hace tres semanas a trami-
tar un pasaporte a la embajada peruana por-
que, dijo, su esposa, se lo habia lanzado a un
servicio sanitario” (Caso Ana Teresa y Fran-
cesca, Al Dia, 22 de octubre de 2009).

Llama la atencion que esta victimizacién del
victimario no se ha modificado mucho entre el
2005 y el 2009, dos afos después de la apro-

bacién de la Ley de Penalizacién de la Violencia
contra las Mujeres y a partir de la cual el tema
de la violencia de género y el femicidio se ha
discutido ampliamente en diversos espacios.
Por ejemplo, en el caso Ana Teresa y Frances-
ca, en el recuadro de la noticia de La Teja del 22
de octubre de 2009, se nombran como “victi-
mas” a Ana Teresa y Luis Felipe, el femicida. No
aparece Francesca, la hija de la pareja, quien si
es una verdadera victima del femicidio. La Pren-
sa Libre de ese mismo dia también lo cataloga
como victima y no como victimario, a pesar de
haber cometido un doble femicidio (su esposa
y su hija).

Junto a esta representacion positiva e incluso
idealizada de los victimarios, que por cierto tie-
ne una funcion justificadora del acto cometido,
aparecen datos y frases que contradicen esa in-
formacion. Por un lado los victimarios son pre-
sentados como buenas personas, tranquilos,
trabajadores y que “amaban” a sus parejas, pero
por otro lado las noticias analizadas evidencian
un alto nivel de planificacién de los femicidios e
historias de agresiones previas que dejan cla-
ro que esa imagen positiva de los victimarios
es falsa, pues no corresponde con sus actos
de agresion y violencia. Estas contradicciones
aparecen incluso en la misma noticia, como por
ejemplo en la noticia del 20 de mayo de 2005
del Diario Extra sobre el caso Zoila Rosa Mejia:
por un lado la noticia expresa “Lupe era buena
gente, un muchacho trabajador, humilde y muy
calmado”; pocas lineas después afirma que
“Lupe estaba sediento de venganza”. ; Es la sed
de venganza una caracteristica de alguien des-
crito de manera tan positiva?

Lo mismo ocurre en el periodico Al Dia, en don-
de en el mismo articulo se presentan dos ima-
genes contradictorias de los victimarios de las
hermanas Valverde y de Zoila Rosa Mejia.

“El era una persona muy tranquila, pocas
veces lo observé bravo” (testimonio de un
miembro de la Fuerza Publica de Liberia,
compafnero del victimario; Caso Hermanas
Valverde, Al Dia, 17 de junio de 2005).

“wE| siempre andaba armado. Se volvia loco,
andaba jugando de policia y mas de una vez
que tenia un problema con alguien decia que
lo iba a matar’, dijo la madre de las victimas”
(Caso Hermanas Valverde, Al Dia, 17 de junio
de 2005).

“Vecinos, un compafero de trabajo y fami-
liares de ambos coincidieron en que el hom-
bre... ‘carecia de vicios, era buena gente, hu-
milde, de trabajo y saludaba a todos’.

(...), vecino de Zoila Rosa, afirmé antenoche
que ‘Vivas era tranquilo, siempre saludaba y
no tenia fama de violento. Era buena gente’.
Por su parte, el sobrino de la victima,(...),
aseguro que Vivas siempre andaba armado
con una pistola calibre 22.

‘La desarmaba con facilidad y la manejaba
con rapidez. Asi lo demostré ayer (el miérco-
les) poco antes de matar a mi tia y dispararle
a(...)’, dijo” (Caso Zoila Rosa Mejia, Al Dia, 20
de mayo de 2005).

Casualmente, y en concordancia con la teoria,
la imagen del hombre bueno y tranquilo es refle-
jada frente a personas externas al grupo fami-
liar, como personas amigas, vecinas y colegas
de trabajo, mientras que el hombre violento se




devela en el seno de la familia. Esta doble cara,
y por tanto esta representacion contradictoria
que hacen los medios de comunicacion del vic-
timario, le dan un caracter de “incomprensible”
al acto femicida y permiten depositar una cuo-
ta importante de responsabilidad en la victima,
pues no hay otra forma de entender el femicidio
mas que al considerarlo una respuesta a una
provocacion irresistible.

Este es el caso del tratamiento que se hace del
victimario en el femicidio de las hermanas Val-
verde. En las notas de prensa el femicida se re-
presenta como un hombre con caracteristicas
muy positivas desde el punto de vista tradicional
de la masculinidad: fuerte, valiente, preparado
académicamente, un héroe. Al mismo tiempo,
este hombre fuerte se ve debilitado por una de-
presion, la cual nace a raiz del rompimiento de
la relacién con su novia; el femicida se enfrenta
a un sufrimiento indescriptible capaz de quebrar
hasta al mas fuerte y valiente de los hombres, y
de alguna forma se justifica su actuar al asesi-
nar a su ex parejay su ex cufiada, especialmen-
te porque su sufrimiento es corroborado por
personas con autoridad y poder social.

“Primero intenté suicidarse tomandose un
veneno, pero como no logré quitarse la vida
decidié tomar un arma y de una vez por todas
acabar con el tormento de su vida...” (Caso
Hermanas Valverde, Diario Extra, 16 de junio
de 2005).

“El rechazo de Castro a la ruptura lo llevé a
ingerir un plaguicida, segun dieron a conocer
fuentes del Ministerio de Seguridad Publica.
Necesité atencion médica y el martes dejo el
hospital Enrique Baltodano Bricefio, de Libe-

ria” (Caso Hermanas Valverde, La Nacion, 16
de junio de 2005).

En el caso de Maria Guadalupe Coérdoba, el
tratamiento que se hace del victimario en las
noticias resulta también contradictorio, pero
partiendo de la “maldad” del femicida. José
Francisco Ortiz se encontraba en prision por el
femicidio de su hija de 13 anos, a quien enve-
nend con una sustancia oculta en un refresco
porque lo habia denunciado por abuso sexual.
Este crimen previo marca el hilo noticioso del
femicidio de Maria Guadalupe, recibiendo un
trato distinto y de mas valor. Ese hecho y su
condicion de privado de libertad lo convierten
en un “monstruo”, un ser “distinto” al resto.
Los articulos se refieren a él como un “reo”, un
“asesino”, una persona que cometié un “brutal
asesinato”, un “macabro” crimen. Las notas in-
forman abundantemente sobre su crimen previo
y su condicion de privado de libertad; se sefala
con claridad que era un hombre celoso y que
esa fue la motivacién para matar a Maria Gua-
dalupe; también se sefala que a su hija la mato
por venganza, evidenciando la fria planificacién
de ambos femicidios.

A diferencia del tratamiento que se da a la figura
del victimario en otros casos, José Francisco es
primordialmente malo. No obstante, esta ima-
gen del “hombre malo” se contrapone con la
imagen de un hombre “muy tranquilo” en la pri-
sién, que nunca “suscité quejas”, que trabajaba
en el taller y subsistia como “lavandero” para
sus compafieros. Este “hombre tranquilo” nun-
ca fue denunciado por agresiones en contra de
su esposa e incluso es descrito como “una per-
sona a la cual se debe proteger pues esta ex-

puesto a ser agredido por los otros reos”. Esta
imagen es validada por autoridades de Adap-
tacion Social, lo que le brinda un peso especial
en el imaginario colectivo. La representacion del
victimario es, finalmente, muy confusa y esto
contribuye a exculparlo.

Al respecto senala Pilar Lopez Diez (2002),

...es necesario olvidar el estereotipo de ‘hombres
agradables y educados’; de ‘vecinos excepcio-
nales’ porque quien maltrata e incluso llega a
matar a su comparera no €s ‘un vecino excep-
cional’ ni aunque lo diga todo el barrio; es un
presunto asesino u homicida. No puede existir
indulgencia con un individuo que ha matado a
su companera. Porque es dificil que la sociedad
pueda rechazar estos comportamientos si los
titulares siguen incluyendo el estereotipo ‘cri-
men pasional’ en el texto, y el relato abunda en
las simples declaraciones del vecindario, quien,
ademas, comprensiblemente, tiende a ser muy
benevolente cuando se pone delante de una ca-
mara. (p. 24)

En el 2009 se evidencia una disminucion en este
tipo de descripcién contradictoria del victima-
rio. Las caracteristicas que se atribuyen al victi-
mario y al acto femicida son en su mayoria ne-
gativas, haciendo alusién a su caracter violento
y a la atrocidad del crimen.

“De inmediato el dedo acusador apunté a La-
zaro Lemas Arias, un cubano de 58 afios con
quien Ana Lucia compartié en los Ultimos seis
meses de su vida. Segun familiares y amigos
de la victima, este hombre era dominante, de
un caracter extrafno y pasaba vigilando lo que

la mujer hacia” (Caso Ana Lucia Pérez, Diario
Extra, 17 de marzo de 2009).

“Segun versiones, el hombre siempre andaba
un arma calibre 22, pero para el crimen no
quiso utilizarla, prefiri6 matarla a golpes, aca-
barla lentamente antes de salir de esa casa
para siempre” (Caso Ana Lucia Pérez, Diario
Extra, 17 de marzo de 2009).

“Montano fue denunciado a mediados de
mayo del afio anterior por presuntos abusos
sexuales contra la nifia, de ocho afios. Segun
la Policia, en esa ocasién amenazd a su es-
posa con matarla” (Caso Maria Esther Lira, La
Nacioén, 13 de junio de 2009).

“Varios vecinos aseguraron que el hombre
era muy agresivo y le gustaba el trago. ‘Siem-
pre andaba enojado, era de muy pocos ami-
gos, pasaba metido en su casa haciendo sus
trabajos. Casi siempre se escuchaban gritos
y se podia ver que consumian alcohol y algo
mas, pese a que tenian una bebé’, explico”
(Caso Ana Teresa y Francesca, Diario Extra,
22 de octubre de 2009).

“Asesino gritaba que ya habia matado a cua-
tro y que dos mas no eran nada” (subtitulo del
articulo; Caso Ana Rosa e Inés, La Teja, 13 de
noviembre de 2009).

“La nicaragiiense Ana Rosa Ortiz Martinez,
una adolescente de 17 afios asesinada a ma-
chetazos el martes en el poblado de La Vieja,
de Florencia, habria sido raptada y traida a la
fuerza a Costa Rica precisamente por quien
figura como sospechoso de su muerte, ser el
padre de su hijo y de la de su madre, Inés Or-
tiz Lopez, 21 anos mayor” (Caso Ana Rosa e
Inés, Al Dia, 13 de noviembre de 2009).




A pesar de que existe mayor coherencia en la
imagen negativa presentada del victimario, las
contradicciones persisten en otro tipo de infor-
macion sobre él. Por ejemplo, en el caso Maria
Esther Lira, el crimen es descrito como “maca-
bro”, “vil”, “atroz” y el victimario como “cobar-
de” y “perverso asesino”. Aungue no se eviden-
cia una contradiccion entre el hombre bueno y
el malo, si existe esta contradiccién cuando se
habla de un hombre “enloquecido” pero se dan
detalles sobre un crimen muy bien planificado.

“Plan asesino.

Montano, quien conocia bien el lugar, tomo
una escalera para llegar hasta la segunda
planta de la habitacién, donde descansaba la
victima.

Luego el enloquecido hombre rompid una la-
mina de pared, para introducirse en el dor-
mitorio...” (Caso Maria Esther Lira, Prensa
Libre, 12 de junio de 2009).

El articulo de la Prensa Libre (12 de junio de
2009) describe claramente que el asesinato de
Maria Esther obedece a un plan que el femicida
lleva a cabo con cautela y casi un afo después
de haber amenazado a Maria Esther de muer-
te. No obstante, el articulo se refiere al femicida
como un “enloquecido hombre”. Si planificd su
venganza por alrededor de un afio, jrealmente
estaba “enloquecido”?, ¢ puede un hombre “en-
loquecido” estructurar un plan para asesinar a
alguien por venganza?

Y es que la premeditacion y conciencia del acto
femicida no se puede pasar por alto, como tam-
poco la frialdad de las actuaciones que poste-
riormente ejecuta el victimario para ocultar los

hechos. Estas son resefiadas en los articulos
de prensa pero sin ahondar en reflexiones que
evidencien esta premeditacién, sino que por el
contrario, aparecen rodeadas de informacién
que contradice esta realidad, como se mostro
anteriormente.

“...se conocid por version de vecinos que el
agresor habria quemado su ropa y algun di-
nero en su propia casa antes del homicidio”
(Caso Zoila Rosa Mejia, Al Dia, 19 de mayo
de 2005).

“Segun version de la joven, ella termind con
Vives desde las 11 a.m., él se fue y regreso a
las 5 y 7 p.m. decidido a matar a quien se le
pusiera por delante” (Caso Zoila Rosa Mejia,
Al Dia, 19 de mayo de 2005).

“...en la espalda tenia una carta y alrededor
del cuerpo varios pafios que evitaban que la
sangre corriera por el piso de la habitacién”
(Caso Ana Lucia Pérez, Diario Extra, 17 de
marzo de 2009).

“El sangriento crimen ocurrio este jueves a la
1 de la madrugada en el barrio Pacuare de
Limén. El sospechoso, de apellidos Montano
Hernandez y de 32 afos, usd una escalera
para entrar por la parte trasera de la casa,
donde tiene dos pisos. Con un martillo hizo
un hueco y cuando estuvo adentro fue hasta
el cuarto donde dormia su exmujer con los
tres hijos de 3, 4 y 8 afitos y la degoll6é con
un cuchillo” (Caso Maria Esther Lira, La Teja,
12 de junio de 2009).

“‘IMaté a mi esposa!’, le habria dicho Luis Fe-
lipe al taxista.

El ‘pirata’ volted la cabeza y observo el cuer-
po de Ana Teresa tirado en la sala. Estaba
blanca blanca y no se movia.

‘Necesito que me ayudes a deshacerme del
cuerpo, ¢jcuanto me cobras?’, cuenta el ta-
xista que le pidid Ego Aguirre” (Caso Ana Te-
resa y Francesca, La Teja, 22 de octubre de
2009).

“El fiscal de San Carlos, (...), cree que tenia
bien planeado el crimen. Tanto asi que sabia
que a su mujer la iban a internar ayer para
que diera a luz” (Caso Ana Rosa € Inés, La
Teja, 12 de noviembre de 2009).

Como el femicidio es el ultimo punto en el conti-
nuum de la violencia, ésta, que antes habia per-
manecido oculta o silenciada, se vuelve publica,
pues al llegar a este punto al victimario ya no le
importa quién sea testigo del asesinato. El fe-
micidio se ejecuta como un acto ejemplificante
mediante el cual se instruye a otras personas,
mujeres u hombres, sobre lo que puede pasar
cuando se desafia el poder masculino.

“... las chiquitas estaban en la casa, pues la
menorcita (un afio y medio) es la hija de Annie
y ese sujeto. Ellas vieron cuando el hombre
las maté. Incluso, a la bebita se la llevo (el
homicida) de la casa y la entregd a un primo
de las victimas, menor de edad, que iba para
la casa y alli encontré los cuerpos’, relaté el
hombre” (Caso Hermanas Valverde, Al Dia, 16
de junio de 2005).

“La joven presentaba una herida profunda de
arma blanca en el cuello que le provocé la
muerte a los pocos minutos y fue encontrada
por los mismos padres de su novio Diego Na-
varro Calderén, con el que habia compartido
nueve meses de relacion.

Los gritos de Heidy fueron los que alertaron a
los familiares del agresor, quienes al llegar al

cuarto la vieron tirada en la cama bafiada en
sangre” (Caso Heidy Calderdn, Prensa Libre,
5 de diciembre de 2005).

“En medio del dolor, la chiquita de 8 afios fue
la que le conté a los policias como su padras-
tro habia matado a la mama” (Caso Maria
Esther Lira, La Teja, 12 de junio de 2009).

“El ataque se registro alrededor de las 4.00
de la tarde, cuando el sospechoso, de nom-
bre Alexander, lleg6 hasta la vivienda de una
amiga y tras mantener una fuerte discusion
con su esposa enloquecié al punto de tomar
la decisidn de asesinar a ambas mujeres con
un cuchillo de cocina.

Los vecinos que presenciaron la terrible ma-
sacre, de inmediato alertaron a las autorida-
des para que detuvieran al homicida. Este
hombre de nacionalidad nicaraglense tam-
bién intenté quitarse la vida con la misma
arma que usoé para acabar con las mujeres”
(Caso Ana Rosa e Inés, Prensa Libre, 11 de
noviembre de 2009).

El acto femicida es tan cruel e inhumano que re-
sulta inexplicable para muchos y por ello existe
una tendencia a senalar a los femicidas como
ajenos al grupo. Bajo esta logica, el femicidio
ocurre a manos de “otros” que son distintos a
“nosotros”; es un hecho aislado y no parte de
una ideologia colectiva que se comparte y re-
produce en nuestra sociedad. Los articulos de
prensa, entonces, estan plagados de alusiones
a caracteristicas de los femicidas que los hacen
distintos al colectivo, como por ejemplo que
son extranjeros, que son “extrafos”, que tienen
un pasado delictivo, que se encuentran en con-
dicion de ilegalidad en el pais o que padecen de
alguna enfermedad mental. Esto resalta el ca-




racter de “otredad” de los femicidas y permite
evadir el analisis del femicidio como un fené-
meno social que afecta especificamente a las
mujeres por el hecho de serlo y que ocurre entre
“nosotros”.

Un ejemplo claro de este caracter de “otredad”
que se otorga a los femicidas es el caso de Ana
Lucia Pérez. Ella fue asesinada a martillazos
por su companero sentimental, Lazaro Lamas,
a quien curiosamente se le menciona poco por
su nombre pero constantemente se le escribe
como el “cubano”, o “el brujo”. Segun se con-
sigha en las noticias sobre el caso, Lamas es ex-
tranjero, practicaba la santeria y leia las cartas;
por ello el sobrenombre de “brujo”. Estas dos
caracteristicas describen al femicida en todas
las noticias encontradas. Siendo que el femici-
da es “diferente” del resto de las personas del
pueblo, es mas facil obtener testimonios sobre
su caracter violento y “extrafo”, las agresiones
psicolégicas a las que sometia a Ana Lucia y su
hijo, y sus conductas “extrafias”. No se resaltan
caracteristicas positivas del femicida en ningun
articulo de los revisados.

“Se trata de un cubano de apellidos Lamas
Arias, de 67 afios y a quien no se le conoce
oficio. Eso si, se sabe que le decian ‘El Brujo’,
porque le gustaba leer las cartas” (Caso Ana
Lucia Pérez, La Teja, 17 de marzo de 2009).
“(...), padre de Ana Lucia, comenté que el
cubano habia llegado al pueblo diciendo que
era millonario, que sabia leer las cartas y que
era medio brujo” (Caso Ana Lucia Pérez, Al
Dia, 17 de marzo de 2009).

“Lamas era conocido en la zona como ‘Bru-
jo’, pues segun trascendié le gustaba leer

las cartas del Tarot y era considerado como
un hombre agresivo” (Caso Ana Lucia Pérez,
Prensa Libre, 17 de marzo de 2009).

Un caso que ejemplifica muy bien los aspectos
sefalados en este apartado sobre el tratamiento
que se hace de los femicidas en los articulos de
prensa analizados: es el de las hermanas Val-
verde. Anny y Arlyn fueron asesinadas por el ex
companero sentimental de la primera. La familia
de las victimas afirma que el victimario era agre-
sivo, que siempre andaba armado, “que jugaba
de policia” y amenazaba de muerte a quienes se
le enfrentaban de alguna manera. Por el contra-
rio, este hombre a quien apodaban “Ranger”, es
descrito por vecinos y excomparieros de traba-
jo como un hombre fuerte y valiente, preparado
académicamente, bueno y tranquilo, un héroe
de la comunidad, un hombre respetable. Esta
Ultima descripciéon es la que mas peso tiene,
pues aparece con mas frecuencia y ademas es
sostenida por miembros de la Fuerza Publica,
ex companeros de trabajo del femicida, quienes
tienen autoridad social.

Aunado a esto, se destaca que el asesino es-
taba deprimido por la separacion de Anny y
que incluso habia estado internado en el hos-
pital por haber ingerido un veneno para suici-
darse. Esta informacion resta responsabilidad al
victimario por el femicidio, haciéndolo parecer
como un hecho producto de dicha depresién.
No obstante, la descripcidn que se hace de la
escena habla de un hecho planificado, no fortui-
to o desorganizado. “Ranger” llega armado a la
casa de su ex pareja y dispara al menos 6 tiros
contra ella y su hermana. Se lleva a su hija, la
deja en un lugar seguro, y se lleva dos armas y

una gran cantidad de tiros para cada una antes
de huir de la policia. Este es un asesinato bien
pensado y planificado, en el que el femicida no
pierde nunca la claridad de sus actos y es ca-
paz de actuar de tal manera que pueda huir y, si
es necesario, enfrentarse a tiros a la policia. Sin
embargo, los medios de prensa “suavizan” esta
informacién al resaltar en todas las notas sobre
el femicidio la aparente “bondad” del femicida,
quien después del doble asesinato se lleva a la
nifa menor (su hija) de la escena y la deja “sana
y salva” en la casa de su madre, con un primo
de las victimas, o donde allegados (la informa-
cion de las distintas noticias no coincide en este
detalle).

El hecho femicida parece verse mitigado por
esta actuacién para con su hija; no obstante,
uno de los periddicos senala que la nifa presen-
cié el femicidio, al igual que su hermana mayor
de 5 anos. Esto deberia tener mas peso que las
acciones posteriores del femicida, pues estas
nifas no soélo vieron morir a su madre, sino que
recibieron una advertencia sobre lo que ocurre
cuando se desafia el poder del patriarcado. Por
otro lado, ninguna nota sefala lo reprochable en
el hecho de que la hija mayor de la victima, de
tan sélo 5 anos, fue dejada sola en la casa con
los cuerpos de su madre y de su tia, abando-
nada por su padrastro. Finalmente, se destaca
que el femicida llevé a su hija a “un lugar segu-
ro”, cuando en realidad el peligro proviene de
€l mismo, pues es él quien ha asesinado a su
madre. Esta despersonificacién del peligro im-
plica remover la responsabilidad del asesino y
colocarla en otro lugar, en la casa donde ocu-
rrieron los hechos, ahi se situa el peligro, no en
SuUs manos.

Como es posible observar a través de este apar-
tado, la representacion social de los femicidas
también esta plagada de estereotipos derivados
de la visién patriarcal de la sociedad, incluyen-
do el del hombre proveedor y autoridad en el
hogar y la comunidad.

En 2005 la representacion del femicida suele ser
muy positiva, minimizando la gravedad del ase-
sinato que han cometido. Esta representacion
de los victimarios les exalta y exime de culpa,
pues una persona buena tiene que ser provo-
cada para cometer un acto atroz. Es asi como
incluso se llega a describir a los presuntos femi-
cidas como victimas y no como victimarios. No
obstante, otro tipo de informacién presentada
en las noticias deja entrever que esta visién po-
sitiva es falsa, pues los femicidios ocurren con
un alto nivel de planificacion y existen historias
de agresiones previas a las victimas o a otras
mujeres que no se pueden pasar por alto.

En 2009 los comentarios benevolentes sobre el
femicida disminuyen y por tanto disminuye su
idealizacién. Las caracteristicas que se atribu-
yen al victimario y al acto femicida se vuelven
mas negativas, enfatizando su caracter violen-
to y la atrocidad del crimen. No obstante, las
contradicciones permanecen, pues no se elimi-
na el estereotipo del hombre “enloquecido” o
“enfermo” que ha cometido un crimen. A pesar
de ello, las noticias reproducen informaciéon que
muestra que los femicidas suelen planificar el
asesinato de sus victimas y lo utilizan como un
acto ejemplificante para otras personas, espe-
cialmente mujeres; por ello no les importa matar
frente a otras personas y que la violencia, antes
privada y secreta, se vuelva publica.




Finalmente, el andlisis de las noticias deja cla-
ro que tanto en 2005 como en 2009 los femi-
cidas no pertenecen al grupo mayoritario, sino
que son “otros”, distintos a “nosotros”. Por ello
se hace un particular énfasis en la nacionalidad
de los victimarios cuando son extranjeros, o en
mencionar que son extrafos, locos o cualquier
otra cosa que los aleje de la norma. Al convertir
a los femicidas en “otros” se evade la respon-
sabilidad colectiva de analizar el problema y sus
verdaderas causas: el machismo arraigado en la
cultura patriarcal.

La relacidn victima-victimario

La descripcidon que se hace en las noticias ana-
lizadas de la relacién entre la victima o las vic-
timas y su victimario o victimarios resulta fun-
damental para contextualizar el hecho femicida,
0 en su defecto, para descontextualizarlo. Una
adecuada descripcién permitiria ver el femicidio
como el punto ultimo en el continuum de la vio-
lencia; no obstante, como se vera a continua-
cién, no ocurre asi en la mayoria de los casos
estudiados.

En un gran ndmero de los articulos analizados
sobre femicidios intimos, se contextualiza poco
la relacion de pareja o familiar, o bien la infor-
macioén que se presenta es muy confusa. Esto
da cuenta de la poca importancia que otorgan
las personas que elaboran, editan y aprueban
la publicacién a los antecedentes de violencia,
posiblemente porque el femicidio es visto como
un hecho aislado y no como el punto final en la
escalada de agresiones a las victimas.

Por ejemplo, en el caso Maria Guadalupe Cor-
doba se resalta el hecho de que Maria Guada-

lupe se casd con su victimario cuando él ya se
encontraba en la carcel por el femicidio de su
hija; se evidencia también que la relacién se
encontraba debilitada pero no se logra precisar
por qué. Ante esta imprecision se utilizan argu-
mentos que culpabilizan a la victima del femici-
dio, como por ejemplo que la relacién se encon-
traba debilitada porque Maria Guadalupe habia
descubierto recientemente que su esposo si era
culpable del asesinato de su hija y por ello que-
ria separarse; otras dan a entender que este era
un hecho conocido y que las causas del distan-
ciamiento de Maria Guadalupe podrian deberse
a que estaba entablando una nueva relacién.
Cuando no se culpabiliza a la mujer se afirma
que las causas del debilitamiento de esa rela-
cion son totalmente desconocidas incluso para
su familia. En ninguna noticia se hace un liga-
men entre el deseo de Maria Guadalupe de di-
vorciarse y la violencia psicolégica a la que era
sometida por Ortiz.

“‘Nosotros le deciamos que no le hiciera
caso, que lo denunciara, pero ella no queria
que nadie se metiera porque él decia que iba
a hacerle dano a las hijas, a los nietos y has-
ta a nosotros los yernos. Entonces ella pen-
saba que solo era para asustarla. Pero todo
termind asi de mal’, explicé...” (Caso Maria
Guadalupe Cérdoba, Diario Extra, 19 de se-
tiembre de 2005, 2).

Otro mecanismo que tiene como resultado la
presentacion del femicidio como un hecho ais-
lado es la utilizacion del testimonio de “autori-
dades sociales” para caracterizar la relacion en-
tre la victima y el victimario. Estas autoridades
brindan informacién Unicamente sobre lo que se
encuentra oficialmente registrado: estado civil

de la pareja, si existen denuncias contra el victi-
mario por violencia domésticay la version oficial
de lo ocurrido, asi que esta visidon es parcial e
insuficiente para describir la realidad. Adicional-
mente, cuando las mencionadas autoridades
utilizan términos como “problema de pareja”, o
se indica que el victimario no tenia anteceden-
tes de violencia, se invalida el hecho femicida
como un asesinato por razones de género y se
le convierte en un hecho aislado y sin explica-
cion.

“Tras las investigaciones realizadas todo
indica que se trata de un problema de pare-
ja, ya que ellos no vivian juntos y por ahi va
el asunto, por la insistencia de él de querer
regresar y la negativa de ella de aceptarlo’,
agrego el director del OlJ” (Caso Hermanas
Valverde Mora, Al Dia, 16 de junio de 2005).
“(...), viceministra de Seguridad, informé6 que
en su despacho, donde se lleva un listado
de reincidentes o de policias con historial de
violencia doméstica, Castro ‘nunca estuvo
denunciado ni se tuvo algun informe de con-
ducta irregular’” (Caso Hermanas Valverde, Al
Dia, 17 de junio de 2005).

“Muy consternado por lo ocurrido, (...) ase-
gurd que su paisano habia llegado al consu-
lado a solicitar un nuevo pasaporte.

‘Hace unas dos semanas aproximadamente
llegd a solicitar un nuevo documento, debido
a que su esposa se lo habia lanzado al ser-
vicio sanitario durante una fuerte discusioén’,
afirmé” (Caso Ana Teresa y Francesca, Diario
Extra, 22 de octubre de 2009).

“(...), fiscal adjunta de la Fiscalia de Delitos
Sexuales y Violencia Doméstica, confirmd
ayer que la victima no habia presentado nin-
guna denuncia.

(...) comentd ayer que estan realizando una
investigacion para determinar qué pudo ha-
ber pasado en este caso y si vecinos o fami-
liares tenian algun conocimiento de posibles
agresiones” (Caso Ana Teresa y Francesca, Al
Dia, 23 de octubre de 2009).

“La Coordinadora Regional de la Oficina de
Violencia Intrafamiliar de San José, (...), in-
dicé que el hombre no contaba con impedi-
mento para acercarse a la vivienda y tampo-
co con antecedentes como agresor” (Caso
Ana Teresa y Francesca, Prensa Libre, 22 de
octubre de 2009).

Especialmente en los casos en los que las au-
toridades sociales alegan la inexistencia de de-
nuncias por violencia contra la mujer, de alguna
forma se asume que si no existe una denuncia
es porque la agresion no existia. Como se sefa-
|6 anteriormente, los y las periodistas de suce-
sos deben poseer al menos herramientas teé-
ricas basicas sobre la violencia de género que
les permitan reconocer que una ausencia de
denuncia no equivale a la ausencia de violencia,
pues este es un mito comunmente reproducido
y que fortalece creencias erroneas sobre el ciclo
de la violencia y la responsabilidad del victima-
rio en el hecho femicida. En todo caso, cuando
las y los periodistas no cuentan con estas he-
rramientas tedricas deberian al menos recurrir a
la opinion de personas expertas que comenten
el caso, como sucede en el tratamiento de otro
tipo de noticias.

Por ejemplo, en el caso Heidy Calderon, los arti-
culos de 2005 sobre el acto femicida sefalan la
desaprobacion de los padres de la relacién de su
hija con el victimario debido a que era agresivo




y posesivo. Esta informacion se invalida en los
articulos de 2006 sobre el juicio, pues se senala
que “la pareja nunca antes habia tenido proble-
mas” (Caso Heidy Calderdn, La Nacion, 22 de
octubre de 2006). Hay que tomar en cuenta que
la relacion de Heidy y su victimario tenia unica-
mente 9 meses y las mujeres victimas de vio-
lencia no suelen denunciar formalmente en una
etapa tan temprana de la agresién. Estos son
elementos esenciales que las personas que es-
criben las noticias sobre hechos femicidas de-
berian manejar para no invisibilizar la violencia
previa sufrida por las mujeres victimas y cumplir
con su papel social de informar, comunicar y ex-
plicar adecuadamente.

Otra tendencia encontrada en los articulos de
2005, cuando se relata la historia de como se
conocieron la victimay el victimario, las mujeres
parecen ser sujetos totalmente pasivos y los
hombres son presentados con un poder casi
absoluto sobre sus vidas. Desde el inicio, la
mujer es vista como una posesion del victimario
y esto, aunque no abiertamente, justifica el
femicidio; el hombre hace con el objeto que
le pertenece lo que desea y en este caso lo
desecha. Constantemente se habla de “su
mujer”, “su novia” o “su esposa”. Incluso en una
nota de prensa en la que se cuenta el inicio de la
relacién entre la victima y su victimario se utiliza
como subtitulo la frase “4Cémo se la gand?”,
como si la mujer fuera un premio a la insistencia
y perseverancia del victimario. Una vez que se
“gana” ese “premio”, comienzan las agresiones.

“¢Como se la gand? (subtitulo).
‘Nos presenté algo que él no era, una perso-
na buena, buen amigo, de hecho asi se gané

a Anny. Pero cuando se juntaron, hace dos
afos, vimos que ya no era esa persona. La
agredia constantemente, era celoso y muy
agresivo. Siempre andaba con un arma.
‘Desde hace tres meses las amenazas de
muerte se intensificaron, pues ella decidié
dejarlo. Ya en una oportunidad hace como un
mes le puso la pistola en la cabeza a Anny y
la bebita de ellos, de dos afos’, relatd ayer la
madre de las hermanas asesinadas...” (Caso
Hermanas Valverde, Al Dia, 17 de junio de
2005).

“Tiene mucha labia, la enredé diciéndole que
estaba en prisidon injustamente, que todo era
una mentira. Le recitaba la Biblia de atras
para adelante” (Caso Maria Guadalupe Cor-
doba, Diario Extra, 2 de abril de 2005).
“Diego Navarro degollé a su novia porque se
fue a una fiestecita navidefa...” (Caso Hei-
dy Calderon, Diario Extra, 25 de octubre de
2006).

Esto no cambia en el 2009, en donde se con-
tindan utilizando conceptos como “exdofia” o
“exmujer” que, aunque ubican la relacion en
un tiempo pasado, otorgan un titulo de propie-
dad al hombre sobre la victima. En ocasiones
incluso se refieren a las mujeres como esposas
o0 compaferas aunque ellas hubieran dado la
relacién por terminada mucho tiempo antes del
femicidio.

“Esposo asesina su mujer...” (titulo de articu-
lo; Caso Maria Esther Lira, Prensa Libre, 12
de junio de 2009).

“Hombre mata a esposa por denunciarlo” (ti-
tulo de articulo; Caso Maria Esther Lira, La
Nacién, 12 de junio de 2009).

“...degollé a su ex companiera sentimental...”
(pie de fotografia; Caso Maria Esther Lira,
Prensa Libre, 12 de junio de 2009).

“Mato a la exdofa frente a los hijos” (titulo de
articulo; Caso Maria Esther Lira, La Teja, 12
de junio de 2009).

El caso de Ana Rosa Ortiz es un claro ejemplo
del poder que se otorga al victimario sobre la
victima. Ana Rosa, una adolescente de 17 afos,
fue raptada de Nicaragua por su femicida; no
obstante, las notas de prensa se refieren a él
como su “compafiero sentimental” o su “con-
viviente”, cuando en realidad deberian referirse
a él como su “raptor” y la relacion no deberia
catalogarse de “sentimental” o “amorosa”.

En los casos en los que si se resefan antece-
dentes de violencia contra la mujer, las noticias
suelen hacer énfasis en lo que la victima hizo
o no al respecto. Una forma de enfatizar esto
es reproduciendo testimonios de personas que
conocian la situacién de violencia (padres, ma-
dres, hermanos, amigas de las victimas) y que
brindan su propia opinién sobre por qué la vic-
tima actué de determinada forma. La légica de-
tras de esto parece ser: “si era una victima y
no hizo nada para evitarlo es culpa de ella que
la haya asesinado”. Asi, la victima es retratada
como culpable por omision.

“(Annie)... a la mama le conté que una vez,
ese hombre la arrastré del pelo y en otras
ocasiones la agredi6” (Caso Hermanas Val-
verde, La Nacidn, 16 de junio de 2005).

“‘Nosotros le deciamos que no le hiciera
caso, que lo denunciara, pero ella no queria
que nadie se metiera porque él decia que iba

a hacerle dafo a las hijas, a los nietos y hasta
a nosotros los yernos. Entonces ella pensaba
que solo era para asustarla. Pero todo termi-
nd asi de mal’, explicé” (Caso Maria Guada-
lupe Coérdoba, Diario Extra, 19 de setiembre
de 2005, 2).

“Ellos nunca aprobaron la relacién de Navarro
con su hija, pues vivia amenazandola y no le
permitia salir, reconocio el padre” (Caso Hei-
dy Calderdn, Al Dia, 4 de diciembre de 2005).
“Muchas veces le dijimos que lo dejara, pero
ella no entraba en razén” (testimonio de her-
mano en recuadro; Caso Ana Lucia Pérez, La
Teja, 17 de marzo de 2009).

En el 2009 se evidencia un cambio con respecto
a la mencion que se hace de los antecedentes
de violencia en la pareja. Se rescata mucho mas
esta historia previa y disminuye la culpabiliza-
cién de la victima por no haber denunciado an-
tes a su agresor. Ademas se rescata la violencia
psicolégica como parte de estos antecedentes,
lo que implica un reconocimiento de este tipo
de violencia.

“Con el tiempo el hombre empezé a quitarle
las amistades y prohibirle actividades dentro
de la casa para que nadie los visitara. Inclusi-
ve queria que el hijo de ella se marchara de la
casa y se fuera a vivir con los abuelos” (Caso
Ana Lucia Pérez, Diario Extra, 17 de marzo
de 2009).

“...ella le habia comentado que el islefio era
muy manipulador, que tenia la comida bajo
llave y le habia aplicado un castigo de un mes
a su hijo” (Caso Ana Lucia Pérez, Al Dia, 17
de marzo de 2009).




“Informes en manos de las autoridades indi-
caban que el agresor habia recibido medidas
cautelares desde el pasado 19 de mayo, en
las cuales se le impedia acercarse a la vivien-
da de sus hijos.

Tal parece que estas medidas preventivas
fueron impuestas a raiz de una denuncia que
interpuso la misma Maria Ester, después de
conocer que Montano habia abusado sexual-
mente de su hija de ocho anos” (Caso Ma-
ria Esther Lira, Prensa Libre, 12 de junio de
2009).

“Ella, al parecer, le narrd estar destrozada
porque tenia un afo y seis meses de no sa-
ber nada de su familia porque, el hombre con
quien convivia, la habia sacado a la fuerza de
Nicaragua y, nunca habia querido darle dine-
ro para llamar por teléfono” (Caso Ana Rosa e
Inés, Al Dia, 13 de noviembre de 2009).

En el caso de Maria Esther Lira es importante
mencionar que los antecedentes de violencia
que se rescatan en las notas de prensa se re-
fieren al abuso sexual de su hija menor de edad
por parte del victimario, pero se desconoce si
éste era violento también con Maria Esther. Uni-
camente se mencionan amenazas de muerte a
raiz de la interposicion de la denuncia, pero no
se dice si Maria Esther habia sido victima de
otro tipo de violencia anteriormente.

El andlisis de la informacién sobre la relacion vic-
tima-victimario antes del hecho femicida mues-
tra aun serias deficiencias en la contextualiza-
cién tanto de la relaciéon como del asesinato de
la mujer victima. Los articulos analizados suelen
presentar informacién confusa que desarticula la
correlacion entre violencia de género y femicidio.

Aunque se brinda informacion sobre la violencia
previa ejercida por los presuntos femicidas so-
bre las victimas (especialmente en 2009), esta
no se presenta como un antecedente directo del
hecho femicida, y muchas veces se senala que
se desconocen las causas del asesinato. Resul-
ta necesario realizar esfuerzos para lograr que el
acto femicida no se vea como un acontecimien-
to aislado en la vida de estas mujeres y sus victi-
marios, sino como lo que realmente es: el punto
final en el continuum de la violencia.

Justificaciones sobre el femicidio

Uno de los nudos mas criticos en el tratamiento
que hacen los medios de prensa de los casos
de femicidio son las explicaciones o justificacio-
nes sobre por qué ocurren. Estas reflejan la [6gi-
ca patriarcal segun la cual las mujeres no deben
desafiar el poder masculino, y todo intento de
ello es pagado con la muerte. Aun cuando se
vislumbren algunos esfuerzos por enfocar el he-
cho femicida de otra manera, el discurso ulterior
sigue reforzando este sistema ideoldgico.

Cuando se describe un femicidio en la prensa
queda claro que es producto de la “furia” del
victimario o su “sed de venganza”, que el ase-
sinato es “atroz” y “sin compasion”, e incluso
en algunos casos queda claro que existia una
historia previa de violencia y hasta amenazas
de muerte hechas por el victimario hacia la vic-
tima. Sin embargo, el discurso de los medios
también presenta justificaciones que desvirtian
el hecho.

Auln cuando existen casos en los que se men-
ciona la historia de violencia previa contra las

mujeres que tienen los femicidas, ésta no se
conecta con las causas del femicidio en cues-
tién. Un claro ejemplo es el de José Francisco
Ortiz, quien asesind a su esposa Maria Guada-
lupe Cordoba mientras se encontraba en la vi-
sita conyugal en la carcel La Leticia, de Pococi.
El hombre estaba privado de libertad por haber
asesinado a su hija de 13 afnos envenenandola
en venganza por haber denunciado que él abu-
saba sexualmente de ella. Ambos femicidios
coinciden en que su motivacion ultima es la
condicién de género de las victimas y su desa-
fio a las imposiciones y la violencia ejercida por
el victimario. No obstante, ningun articulo de los
publicados en este caso conecta ambos casos
ni hacen la relacién con la condicion de género
de las victimas.

En los articulos que reportan el asesinato de
Heidy Calderén a manos de su novio se sefiala
que los padres de Heidy se oponian a la relacién
porque Diego, el femicida, “vivia amenazando-
la y no le permitia salir” (Caso Heidy Calderén,
Al Dia, 4 de diciembre de 2005). No obstante,
cuando se habla sobre el femicidio se dice que
éste ocurrid “en un momento de cdlera” del
asesino, o incluso se dice que “Diego Navarro
degoll6é a su novia porque se fue a una fieste-
cita navidena...” (Caso Heidy Calderon, Diario
Extra, 25 de octubre de 2006), haciendo ver el
hecho femicida como una consecuencia a una
provocacion por parte de la victima.

Sobre este mismo caso llama la atencién el en-
foque que le da La Nacion al femicidio en su
noticia sobre el juicio: dice que Navarro busco
a Heidy en una fiesta, pero no dice que entré a
ella sin permiso y sacé a la joven del brazo para

llevarla a su casa; dice que pasaron la tarde en
la casa del “supuesto” homicida (que de paso
ya no es supuesto porque confesé el asesinato
y esta en juicio por ello) y eso da la impresién
de que no hubo conflicto mientras estuvieron
ahi; finalmente, y respondiendo a esta “suavi-
dad” del relato de los hechos, se dice que Na-
varro atacé a “la muchacha” (mujer sin nombre)
“por razones desconocidas”. La historia previa
de violencia se encuentra absolutamente des-
vinculada del femicidio de Heidy, relevando de
responsabilidad al victimario y mostrando el
asesinato como un infortunio, algo que ocurrié
sin que nadie entienda por qué.

Otro intento explicativo sobre el femicidio que
se encuentra en las noticias analizadas hace re-
ferencia a que éstos crimenes se originan en la
relacién de pareja, es decir, que ambos miem-
bros de la pareja tienen responsabilidad en el
acto femicida, pues con otras parejas el victi-
mario no ha sido violento. Detras de esta jus-
tificacion se encuentra el mito que dice: “algo
habra hecho esa mujer para sacarlo de quicio”.
Por ejemplo, en el caso de las hermanas Valver-
de, sobre el victimario una nota de prensa indica
lo siguiente:

“Aunque estuvo casado con otra mujer, no
contaba con antecedentes de violencia”
(Caso Hermanas Valverde, La Nacién, 16 de
junio de 2005).

Sobre Annie, una de las victimas, la misma nota
indica lo siguiente:

“Annie Valverde estuvo casada durante cua-
tro anos. Segun un informe del Departamen-




to de Prensa del Poder Judicial, ella solicitd
medidas de proteccién ante un Juzgado de
Familia en el 2002 por conflictos con su en-
tonces marido.

Sin embargo, el proceso se dio por concluido
a los seis meses.

‘Por estas razones es que abogamos porque
estas mujeres se sometan a terapias, para no
caer en estos ciclos que las lleva a acercarse
a otros agresores’, manifesté la viceministra
de Seguridad” (Caso Hermanas Valverde, La
Nacion, 16 de junio de 2005).

Esta seleccion de informaciéon establece una
duda sobre Annie, la victima del femicidio: ¢si
a ella le habia pasado otras veces y a él no,
no sera que la culpa es de ella? Este tipo de
abordaje ignora la realidad de las mujeres victi-
mas de violencia de género, las caracteristicas
de esa violencia y de los victimarios. En primer
lugar, el que el victimario no contara con ante-
cedentes de violencia no significa que nunca la
hubiera ejercido, sino unicamente que nunca
habia sido denunciado. En segundo lugar, el que
Annie hubiera sido victima en otro momento de
su vida no la responsabiliza de la violencia ejer-
cida contra ella. Finalmente, el que las mujeres
asistan o no a terapia psicolégica no depende
por completo de ellas, sino que primeramente
depende de las oportunidades de acceso que
puedan tener a este tipo de servicios.

Otra posible explicacion del femicidio que se
encuentra en las noticias de los casos analiza-
dos es que la mujer es la agresora, mientras que
el victimario solo reacciona a esa agresion. Con
respecto a este mito que cominmente se repro-
duce en la sociedad patriarcal, Lorente (2001)
afirma:

Se trata de un mito, puesto que lo que se pro-
duce es una desfiguracién de la realidad, que
presenta como las mujeres pueden llevar a cabo
agresiones sobre los hombres con la intencién
de que sean consideradas un problema general
y comparable a la agresion del hombre a la mujer,
como si se tratase de una balanza en la que el
fiel estuviese centrado. De este modo la mujer
aparece como una agresora que utiliza la violen-
cia psiquica sobre el hombre, al no poder recurrir
a la agresion fisica por ser mas débil, aunque la
violencia fisica tampoco le es ajena, empleando
para ello sus argucias femeninas y aprovechan-
dose de situaciones en las que el hombre esta
especialmente desprotegido. (p. 195)

Lo cierto es que la agresion de la mujer hacia
el hombre no es de ninguna manera compara-
ble con la que éste ejerce sobre ella, pues sus
significados son distintos. Ademas, cuantitati-
vamente los casos donde las mujeres son vic-
timarias son insignificantes al compararlos con
los casos en que las mujeres son las victimas.
No obstante, los casos en los que las mujeres
agreden a sus parejas, ya sea que esta agre-
sién se confirme o se presuma, reciben una
enorme atencién en los medios de prensa, pues
responden a la necesidad de la sociedad de ra-
cionalizar o justificar los actos violentos de los
hombres que, en los casos analizados en esta
investigacion, acaban con el femicidio. Lo cierto
es que, contrario a explicar el femicidio, la difu-
sién de noticias escritas en este tono lo justifi-
can, enmarcandose en la légica segun la cual el
desafio de una mujer al poderio fisico, social y
cultural del hombre, es castigado con la muerte.
Como sefala Lorente (2001),

Lo de poner la otra mejilla se interpreta con de-
masiada literalidad cuando la agresion es de
hombre a mujer, pues es un reflejo mas de la
sumisién que se le pide, pero no sorprende el
incumplimiento cuando es la mujer la que inicia
la agresion y el hombre responde con violencia,
argumentando en su descarga, incluso, que ha
sido ella la que ha empezado. La mujer debe
aceptar lo que el hombre imponga, sea de pa-
labra o de obra, de lo contrario es cuestionar y
atacar su autoridad. (p. 207)

En 2009 se encuentra el caso de Ana Teresa
de La Borda y su hija Francesca, quienes son
asesinadas por su esposo y padre respectiva-
mente. Uno de los argumentos mas fuertes que
se detecta en las noticias de prensa es que el
Unico antecedente de violencia entre la pare-
ja del que se tiene conocimiento se refiere a la
pérdida del pasaporte del femicida pues, segun
afirmé él, durante una pelea su esposa lo arroja
al sanitario.

“Hace unos 15 dias, el arquitecto Luis Feli-
pe Ego Aguirre Granier pidié al consulado de
Peru en Costa Rica un nuevo pasaporte.

‘En una discusién con su esposa, ella lo tird a
los servicios higiénicos’, afirmo ayer (...), em-
bajador de Peru en el pais.

Este es el Unico hecho conocido que les da a
las autoridades una pista sobre posibles pro-
blemas entre el arquitecto y su mujer, Ana Te-
resa De La Borda” (Caso Ana Teresa y Fran-
cesca, La Teja, 22 de octubre de 2009).

La historia del pasaporte culpabiliza a la victima,
pues pareciera que los problemas entre el victi-
mario y una de las victimas fueron ocasionados

por ella al comportarse de manera agresiva. Tal
y como se presenta la historia se coloca a am-
bas personas, victima y victimario, en igualdad
de condiciones; sin embargo, lo cierto del caso
es que quien cometié un doble femicidio no
fue la mujer, sino el hombre. Finalmente, cabe
preguntarse: ¢si lo que explica el asesinato de
Ana Teresa era su comportamiento previamente
violento, qué justifica o explica el asesinato a
pufaladas de su hija Francesca de tan solo 9
meses de edad?

Otro alegado argumento que comunmente se
encuentra en las noticias sobre femicidios es
que éstos ocurren por venganza. Este discurso
hace presumir que la mujer le habia hecho algo
al victimario con anterioridad, lo que nuevamen-
te la culpabiliza por su propia muerte.

“Tal parece que estas medidas preventivas
fueron impuestas a raiz de una denuncia que
interpuso la misma Maria Ester, después de
conocer que Montano habia abusado sexual-
mente de su hija de ocho afos.

Este acontecimiento hizo que el cobarde
hombre enfureciera y tomara venganza con-
tra la madre de sus hijos” (Caso Maria Esther
Lira, Prensa Libre, 12 de junio de 2009).
“Habia jurado vengarse de la mujer porque lo
denuncié por violencia doméstica” (subtitulo
de noticia; Caso Maria Esther Lira, Al Dia, 12
de junio de 2009).

“De acuerdo con (...), el hombre les grité a
las dos mujeres: ‘Me han hecho mucho dario,
me las pagaran...” De seguido, le arrebat6 al
joven un machete” (Caso Ana Rosa e Inés, La
Nacién, 11 de noviembre de 2009).




En el caso Maria Esther Lira (2009) se denota
una causalidad lineal entre la denuncia penal
que hace Maria Esther, el deseo de venganza del
femicida y el acto femicida. Aun cuando es res-
catable la identificacion del deseo de venganza
del victimario y de la planificacién del asesinato,
continta fundamentandose este deseo en la ac-
cién de la victima: la interposicién de la denun-
cia por abuso sexual. Esta causalidad lineal se
resume en el titulo de la noticia “Hombre mata a
esposa por denunciarlo” (titulo de articulo; Caso
Maria Esther Lira, Al Dia, 12 de junio de 2009).

Otra forma en la que las notas de prensa ana-
lizadas hacen hincapié en esta culpabilizacién
de las victimas es visibilizando la oposicién de
éstas a los deseos del victimario, lo que frus-
tra sus planes y desencadena el acto femicida.
Por ejemplo, en el caso del femicidio de Zoila
Rosa Mejia, un peridédico sefiala que su hija de
16 afnos no queria continuar siendo novia del fe-
micida; el articulo dice expresamente que esta
negativa “desaté la furia” del asesino, quien
matdé de cuatro balazos a su suegra. Segun esta
enunciacion, si la joven no hubiera terminado su
relaciéon con el victimario, el femicidio no hubie-
ra ocurrido. La responsabilidad absoluta del he-
cho es depositada sobre la joven y su madre y
no sobre el verdadero responsable: el femicida.
Otros ejemplos de esta misma légica culpabili-
zante de las victimas son los siguientes:

“...asesind a su suegra (...) quien se oponia
al noviazgo entre su hija (...) y Guadalupe”
(Caso Zoila Rosa Mejia, Diario Extra, 20 de
mayo de 2005).

“Al parecer la tragedia se desat6 luego de
que la jovencita le informé a Guadalupe que

debian terminar su relaciéon sentimental por-
que su madre no estaba de acuerdo con que
fueran novios” (Caso Zoila Rosa Mejia, Diario
Extra, 20 de mayo de 2005).

“La separacién de Anny y su continuo recha-
zo a Castro fueron supuestamente las causas
por las que el sospechoso, en cuestién de 10
minutos, maté a Anny y a su hermana Arlyn,
de 15 afos, el miércoles a las 2 p.m. en el
barrio La Gallera de Liberia” (Caso Hermanas
Valverde, Al Dia, 17 de junio de 2005).
“Asesind a su esposa por pedirle divorcio” (ti-
tulo de articulo; Caso Maria Guadalupe Coér-
doba, Diario Extra, 2 de abril de 2009).
“Diego Navarro degollé a su novia porque se
fue a una fiestecita navidefa...” (Caso Hei-
dy Calderon, Diario Extra, 25 de octubre de
2006).

“Matdé a mujer a martillazos porque lo iba a
dejar” (titulo de la noticia; Caso Ana Lucia Pé-
rez, Diario Extra, 17 de marzo de 2009).
“Hombre mata a esposa por denunciarlo”
(titulo de articulo; Caso Maria Esther Lira, Al
Dia, 12 de junio de 2009).

En la sociedad patriarcal, el desafio a los de-
seos del hombre es visto como una afrenta al
poder; las mujeres, entonces, pierden el dere-
cho a escoger qué tipo de vida desean para si
mismas y esto incluye decidir si prosiguen o no
con una relacion de pareja, o si aceptan o no la
proposicién de un hombre. Este sencillo dere-
cho a escoger con quién se quiere o no estar
es interpretado por los femicidas como la maxi-
ma expresion de desobediencia, de desafio a
su poder masculino, y por ello debe ser pagado
con la muerte. Este discurso se vislumbra clara-
mente en el caso de Ana Lucia Pérez, de quien
los periddicos informan que queria abandonar a

Su pareja porque estaba cansada de sus malos
tratos y agresiones.

“...poco a poco fue entendiendo que la vida
que llevaba con ese sujeto no era la que de-
seaba.

(...)

Cansada de convivir con ese hombre pose-
sivo, Ana Lucia habia tomado la decision de
dejarlo y retomar la unién con sus padres y
hermanos” (Caso Ana Lucia Pérez, Diario Ex-
tra, 17 de marzo de 2009).

“En las ultimas semanas la mujer expresé a
personas cercanas que el hombre la amena-
zaba y estaba dispuesta a dejarlo. No obs-
tante, esta decision no le gusté al extranjero
y decidi6 asesinarla” (Caso Ana Lucia Pérez,
Diario Extra, 18 de marzo de 2009).
“Turrialbefia pagd con su vida deseo de librar-
se de cubano” (titulo del articulo; Caso Ana
Lucia Pérez, Al Dia, 18 de marzo de 2009).

El mensaje que los medios de comunicacion
estan reproduciendo deja entrever una censura
permanente a las mujeres que intentan librar-
se de sus agresores, 0 como minimo, una ad-
vertencia de lo que puede ocurrir a las que lo
hagan. Esta l6gica responde al mecanismo que
sefala Lorente (2001) cuando habla de la impo-
sibilidad de las mujeres victimas de violencia de
salir del circulo en el que se ven atrapadas. Se-
gun este autor, las fuerzas socioculturales em-
pujan “...a la mujer hacia dentro cuando inten-
ta salir de la relacién, en lugar de hacerlo para
liberarla, y si logra escapar, actuan por medio
del cuestionamiento, la reputacion y la respe-
tabilidad para mantener su posicion critica a su
actitud y decision” (p. 205).

Cuando no existe esta censura directa, existen
otros mecanismos para justificar la accién fe-
micida y relevar al victimario de su responsa-
bilidad. Uno de ellos es justificar el femicidio
por la influencia del alcohol y las drogas. Este
es un argumento que se mantiene a lo largo de
los afos e incluso, en el 2009, se reproduce con
frecuencia.

“El taxista informal asegurdé que el peruano
era adicto a la cocaina y que en ese momento
estaba pasado de tragos” (Caso Ana Teresa
y Francesca, Diario Extra, 22 de octubre de
2009).

“El misterio rodea este suceso, pues los
agentes no encontraron armas dentro de
la vivienda, solo una maceta con pequefas
plantas de marihuana, lo cual los mantiene
ahora ocupados estudiando la posibilidad de
que Ego Aguirre fuera adicto a las drogas”
(Caso Ana Teresa y Francesca, Prensa Libre,
22 de octubre de 2009).

Como sefala Lorente (2001), “curiosamente,
estando bajo los mismos efectos del alcohol, no
han pegado a nadie nada mas que a la mujer, y
en muchas ocasiones ni siquiera se han mostra-
do violentos o agresivos” (p. 98).

Otro posible argumento explicativo es el de la
existencia de una enfermedad mental, depre-
sién, un enojo incontrolable, celos o frustracion.
Todos estos elementos que al parecer se perci-
ben “fuera del control” del femicida, lo eximen
de responsabilidad e incluso logran suavizar
condenas en los tribunales de justicia. En las
notas de prensa estos argumentos son esgrimi-
dos por autoridades sociales, lo que les da mas
peso en el imaginario social.
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..; aparentemente los celos porque ya no
iba a estar a su lado lo llevaron a cometer el
asesinato” (Caso Hermanas Valverde, Prensa
Libre, 16 de junio de 2005).

“La oficina de prensa del Ministerio de Segu-
ridad Publica manifesté que el hombre habia
estado internado en el hospital de la locali-
dad ya que al parecer se habia envenenado
porque presentaba problemas depresivos;
sin embargo ayer le habian dado la salida y lo
primero que hizo fue ir a buscar a Annie para
cometer el atroz asesinato” (Caso Hermanas
Valverde, Prensa Libre, 16 de junio de 2005).
“El sujeto, (...) maté a su mujer por celos. (...)
el hombre aprovechd la visita de su mujer,
quien tenia cerca de un afio de no verlo, para
reclamarle sus salidas con otro sujeto, del
que no trascendi6 identidad.

Al parecer, los hermanos del asesino que vi-
ven también en Puente Salas, Barva de He-
redia, le contaron del supuesto romance de
‘Lupe’, como se le conocia a la mujer en el
barrio, situacion que lo enfurecié” (Caso Ma-
ria Guadalupe Cérdoba, Diario Extra, 19 de
setiembre de 2005, 2).

“Joven matdé novia en momento de coélera”
(titulo de articulo; Caso Heidy Calderén, La
Nacioén, 22 de octubre de 2006).

“Analisis psicolodgicos y psiquiatricos hechos
a un joven que degollé a su novia en diciem-
bre pasado coinciden en que el muchacho
actué bajo un estado emocional que limitd
su ‘capacidad de comprension’ (Caso Heidy
Calderon, La Nacion, 22 de octubre de 2006).
“Un hombre enloquecido por los problemas
familiares asesind a su suegra y a su esposa
con un cuchillo, para después intentar quitar-
se la vida,...” (Caso Ana Rosa € Inés, Prensa
Libre, 11 de noviembre de 2009).

“‘Le daba y le daba. Estaba descontrolado y
nadie podia detenerlo’, conté...” (Caso Ana
Rosa e Inés, La Teja, 13 de noviembre de
2009).

En el caso de los celos, éstos se construyen so-
cialmente, de manera que por ejemplo la forma
e intensidad de las demostraciones de celos
son mas o menos aceptadas en diferentes gru-
pos sociales. También se construye socialmen-
te la interpretacion de determinadas conductas
posesivas, que con frecuencia se revisten de
amor para hacerlas tolerables e incluso desea-
bles (Lorente, 2001). Es por ello que el femicidio
por celos se vuelve comprensible para la socie-
dad patriarcal, en la que incluso se considera
que los celos equivalen al amor, y que el hom-
bre debe cuidar “lo que es suyo”, es decir, a su
pareja.

Cuando se habla de que la causa del femicidio
es la frustracién del victimario, es importante te-
ner en cuenta que, si bien este es un factor que
favorece la agresion a la mujer, al igual que con
el alcohol, “sélo los hombres que tienen estable-
cidos y asumidos los patrones de dominacion y
control en el seno de la pareja llevan a cabo la
agresion a la mujer, ya que la frustracién se pue-
de canalizar por muy diversas vias y superar de
modos muy diferentes” (Lorente, 2001, p. 156).
Cuando se utiliza como argumento explicativo
del acto femicida se atenua la responsabilidad
del victimario, siendo que, como se sefala an-
teriormente, no es la frustracién la que provoca
el femicidio, sino los patrones de dominacién y
control sobre la pareja que van mas alla de las
circunstancias a las que se enfrente el femicida.

Existe otra forma de culpabilizar a la victima y
disculpar al victimario del acto femicida. En el
caso de Ana Rosa e Inés, ocurrido en 2009, las
notas de prensa sefalan que el femicida “nhunca
se mostré violento hasta entonces, pero des-
pués de una discusion con su esposa cambid
de actitud” (Prensa Libre, 11 de noviembre de
2009). Ademas se dice que el femicida esta-
ba “enloquecido por los problemas familiares”
(Prensa Libre, 11 de noviembre de 2009), es
decir, que la victima, su supuesta “companera
sentimental”, era causante de su locura.

El argumento de la locura, permanente o tem-
poral, como causante del femicidio sigue apare-
ciendo en las notas de prensa como justificante
del acto femicida. Como sefala Lorente (2001),
es verdad que existe una agresividad patolégica
clinicamente concebida desde el punto de vis-
ta de la psiquiatria y la psicologia; no obstante,
el porcentaje de personas con enfermedades
mentales que se ven envueltas en hechos de-
lictivos relacionados con el uso de la violencia
contra otras personas es minimo, incluso en ca-
sos de agresiéon a las mujeres. Por ello, no se
puede afirmar que una patologia determinada
tenga como sintoma el uso reiterado y repeti-
do de la agresion contra la mujer, y aqui vale la
pena recordar que el femicidio no tiene como
caracteristica el ser un hecho aislado, sino que
por el contrario es la culminacién de una suce-
sién de agresiones de todo tipo hacia las muje-
res victimas.

En el caso de Ana Rosa, esta joven de 17 afos
fue raptada en Nicaragua y traida a Costa Rica,
aislada de toda comunicacion con su familia de
origen, victima de agresiones psicologicas, fisi-

cas y presumiblemente sexuales. Inés, la madre
de Ana Rosa, también fue victima de violencia fi-
sica y psicologica, al ser separada de su hija sin
conocer su paradero por alrededor de un afio
y medio. Es claro que la violencia previa exis-
tia y que el victimario presentaba un patron de
agresiones contra estas mujeres. No obstante,
en las notas de prensa sobre el caso existe una
perpetuacion de la “locura temporal” como una
justificante del femicidio, pero tefiida de contra-
dicciones. Por ejemplo, en la Prensa Libre (11 de
setiembre de 2009) se dice que el femicida esta-
ba “enloquecido por los problemas familiares”,
y que tras una fuerte discusion con su pareja
“enloquecidé al punto de tomar la decision de
asesinar”. Cabe preguntarse, ¢se puede hablar
de “familia” cuando el hombre secuestrd a una
joven a quien convirtié de manera forzada en su
“pareja”?; una persona con capacidades men-
tales comprometidas ¢era capaz de tomar una
decisién?, y si en realidad tomo la decision jse
puede decir que estaba “loco”?. Finalmente, la
noticia sefiala que el hombre intentd suicidarse
“después de verificar que las mujeres estaban
muertas”; jun hombre sin control de sus actos
se detiene a verificar si su objetivo se cumplié?
Estas contradicciones resultan inverosimiles
cuando se analiza detenidamente el contenido
del articulo de prensa, aunque a primera vista la
explicacion del femicidio por “locura temporal”
puede parecer razonable para las personas lec-
toras, e incluso creible y justificable.

El ultimo de los argumentos explicativos y ex-
culpatorios de los victimarios que se encontré
en las publicaciones analizadas fue el del “arre-
bato de célera”. El mejor ejemplo de esta argu-
mentacion es el caso de Heidy Calderon, joven




de 17 afnos asesinada por su novio en la casa
de éste y en presencia de sus padres. El titulo
de uno de los articulos del juicio por este caso
dice: “Joven maté novia en momento de colera”
(Caso Heidy Calderdn, La Nacién, 22 de octu-
bre de 2006). Este titulo responde a la resolu-
cién del jurado en el caso, quienes se apoyan en
testimonios de peritos expertos que determinan
que el femicida “actud bajo un estado emocio-
nal que limité su ‘capacidad de comprension’
(Caso Heidy Calderdn, La Nacién, 22 de octu-
bre de 2006). El victimario recibe como casti-
go una medida curativa que lo envia al Hospital
Nacional Psiquiatrico para recibir tratamiento,
en lugar de ir a la cércel. En este contexto se
entiende la “suavidad” del enfoque de la noticia:
el femicida no es un asesino, sino un hombre
enfermo a quien emociones incontrolables lo hi-
cieron cometer un asesinato y por ello necesita
ayuda, no castigo.

Existe otro tipo de argumentaciones que mas
que explicar el femicidio pareciera que intentan
desvirtuar su naturaleza, al colocarlos en la es-
fera del romanticismo.

En el analisis realizado se hizo evidente que aun
se perpetla la idea de que los femicidios inti-
mos son “tragedias por amor”. Si bien es cierto
se utiliza con menos frecuencia el término “cri-
men pasional”, se utilizan otros términos que
dan pie a pensar que el “amor” o la “pasiéon”
estan involucrados en el crimen.

“Tragedia por amor prohibido” (Caso Zoi-
la Rosa Mejia, Diario Extra, 20 de mayo de
2005).

“... ropa que eligidé para ver por ultima vez a

su amada, la joven (...), de 16 afos, causa
de todos sus delirios” (Caso Zoila Rosa Mejia,
Diario Extra, 20 de mayo de 2005).
“...Montano llegdé silenciosamente a la vi-
vienda, la cual un dia también compartié con
su amada y tras hacer un boquete en la pa-
red, se introdujo y asesind vilmente a Maria
Esther” (Caso Maria Esther Lira, Prensa Libre,
12 de junio de 2009).

“Misterioso fin para feliz matrimonio” (titulo
de articulo; Caso Ana Teresa y Francesca,
Prensa Libre, 22 de octubre de 2009).

Las expresiones como “crimen pasional”, “tra-
gedia de amor”, “maté a su amada”, y otras si-
milares, presentan el supuesto amor por la pa-
reja como la causa primordial del femicidio; bajo
esta logica, se ama tanto que ante la amenaza
de separacion se pierde la cabeza y por ello se
asesina a la mujer. Este discurso descontextua-
liza por completo los hechos y su real origen,
los convierte en justificables y los separa de la
dinamica violenta a la que se han visto someti-
das las victimas, invisibilizando su sufrimiento
y sustituyéndolo por una imagen de “cuento de
hadas”. De ninguna manera es aceptable que
se perpetle la idea de que los femicidios ocu-
rren por amor, pues esto trivializa la muerte de
mujeres por su condicion de género, niega la
estructura patriarcal que cimienta estos asesi-
natos, invisibiliza la historia de violencia vivida
por las victimas y exime a los victimarios de su
responsabilidad.

El caso del femicidio de Zoila Rosa Mejia sir-
ve para ejemplificar lo dicho anteriormente. Las
notas de prensa sefialan que el victimario ase-
sina a Zoila Rosa por oponerse a la relacion de

éste con su hija adolescente. Cataloga el femi-
cidio como una “tragedia por amor prohibido”.
En ninguno de los articulos analizados se sena-
lan las causas de esta oposicion por parte de
la madre y se mencionan solo superficialmente
detalles como que el victimario tenia 26 anos y
la hija de la victima 16. La culpa del femicidio
es trasladada a Zoila Rosa, por oponerse a la
relacion del victimario con su hija; no obstante,
se menciona escuetamente que el victimario era
celoso y daba problemas, por lo que la hija de la
victima ya no queria estar con él.

“Al parecer la tragedia se desaté luego de
que la jovencita le informé a Guadalupe que
debian terminar su relaciéon sentimental por-
que su madre no estaba de acuerdo con que
fueran novios” (Caso Zoila Rosa Mejia, Diario
Extra, 20 de mayo de 2005).

“Testigos del hecho, quienes estaban en la
casa a la hora del crimen, coincidieron en que
Vivas habia llegado a las 9 a.m. del miércoles
para pedirle a (...) que siguieran de novios,
pero ella no queria ‘porque era muy celoso y
siempre daba problemas’.

Tras discutir con su suegra se retird, pero vol-
vio a las 5 p.m. a insistir y nuevamente fue
rechazado. A las 7 p.m. regresd con pistola
en mano” (Caso Zoila Rosa Mejia, Al Dia, 20
de mayo de 2005).

Existe otra argumentacién identificada en el dis-
curso de las noticias analizadas, y es aquella
segun la cual el femicidio era inevitable porque
es producto de la decisidén de un ente superior,
una fuerza mayor. Esta argumentaciéon sirve
como consuelo para familiares y amigos o ami-
gas de las victimas, y cuando es esgrimida por
estas personas y reproducida en la prensa, ad-

quiere un peso especial en el imaginario social,
pues es motivo de admiracion por la fuerza que
demuestran las personas dolientes.

“Hoy vivimos un gran dolor por esta situa-
cidén, pero sabemos que son los designios del
Senor” (testimonio de madre de las victimas;
Caso Hermanas Valverde, Al Dia, 18 de junio
de 2005).

Este tipo de discursos reproducidos por la pren-
sa relevan de su responsabilidad al victimario,
quien se convierte Unicamente en el instrumen-
to de esa fuerza superior que es quien permi-
te que la mujer muera. Y es que resulta funda-
mental recordar que la prensa escrita no sélo
reproduce las representaciones sociales sobre
determinado fendmeno, sino que las refuerza y
contribuye a su creacion. En el caso de la vio-
lencia de género, y especificamente del femici-
dio, este doble papel informativo y formativo de
la prensa conlleva una enorme responsabilidad
social en el proceso de validar o erradicar este
tipo de violencia.

Segun Meyers (1997; citada por Lopez, 2002),

Las noticias son parte del problema de la violen-
cia contra las mujeres si representan a las victi-
mas como responsables de su propio abuso. Si
se preguntan qué ha hecho la mujer para pro-
vocar o causar la violencia. Cuando excusan al
agresor porque ‘estaba obsesionado’, ‘estaba
enamorado’ o de cualquier otra forma; y en cuar-
to lugar, cuando representan al agresor como
un monstruo o un psicépata mientras ignoran la
naturaleza sistematica de la violencia contra las
mujeres. (p. 24)




Entre el 2005 y el 2009 se observan algunos
avances en el tratamiento que hacen los me-
dios de prensa de las noticias sobre femicidio,
especialmente en cuanto a las explicaciones y
justificaciones del hecho. Por ejemplo, en 2009,
aunque se siguen colando justificaciones rela-
cionadas con el caracter violento de las victi-
mas o la influencia del alcohol y las drogas en la
conducta del victimario, estas son la minoria y
con mas frecuencia las notas adoptan una po-
sicion “neutral” afirmando que se desconoce el
movil o las causas del homicidio. Si bien es cier-
to esta neutralidad no resulta del todo positiva
en la lucha por la erradicacion de la violencia
de género, al menos puede ser vista como un
paso en la direccién correcta, pues no culpa-
biliza directamente a las victimas como ocurria
anteriormente.

“Las causas que llevaron a este fatal desen-
lace eran desconocidas por las autoridades
al cierre de la presente edicion” (Caso Ana
Teresa y Francesca, Al Dia, 22 de octubre de
2009).

“La Policia desconocia ayer los moviles del
doble homicidio” (Caso Ana Teresa y Fran-
cesca, La Nacidn, 22 de octubre de 2009).

Por otro lado, en las notas analizadas del 2009
también se observa un cambio en el enfoque
que se le da a la causalidad del femicidio. Con
mas frecuencia se recoge la historia de violen-
cia de la victima y el victimario y se caracteriza
de forma negativa al femicida, lo que hace que
el deseo de las victimas de alejarse de ellos se
perciba justificado y no como un desafio imper-
tinente que provoca su muerte.

“Cansada de convivir con ese hombre pose-
sivo, Ana Lucia habia tomado la decisién de
dejarlo y retomar la unién con sus padres y
hermanos. Indignado por lo que pretendia la
mujer, el cubano tomé la aciaga decisidon de
acabar con ella” (Caso Ana Lucia Pérez, Dia-
rio Extra, 17 de marzo de 2009).

En esta misma linea cabe resaltar que en 2009
una nota periodistica rescata el testimonio de
un femicida, el cual deja ver claramente la ar-
bitrariedad del acto femicida y como éste se
relaciona Unicamente con la percepcion de su-
perioridad masculina, la desvalorizacién de la
muijer, su negacion como sujetas de derecho y
la objetivacién que se hace de ella en la socie-
dad patriarcal.

“‘La maté porque jodia mucho’, le dijo el
hombre a la Policia al momento de la captu-
ra” (Caso Ana Lucia Pérez, Diario Extra, 17 de
marzo de 2009).

Como se observa en este apartado, las explica-
ciones sobre las causas del femicidio siguen re-
flejando nudos duros que impiden el avance de
laigualdad y la equidad de género. Estas siguen
estando construidas bajo una logica patriarcal
que culpabiliza a las mujeres por su muerte al
desafiar el poder masculino y sus diferentes
manifestaciones.

Aun cuando existen evidencias claras de que
el femicidio es un asesinato atroz que ocurre
como punto culminante de una historia plaga-
da de violencia, se sigue presentando como un
hecho aislado, una reaccién del femicida a las
provocaciones de la victima o, en ultima instan-
cia, a elementos externos que dominan su con-

ducta y lo obligan a cometer el asesinato. De
esta manera la célera, una enfermedad mental,
la depresién, los celos, la frustracion, fuerzas
oscuras y diabdlicas, el alcohol y las drogas,
entre otros, se presentan como elementos que
toman control de la voluntad del femicida y asi,
sin previo aviso, hacen que mate a su compafie-
ra sentimental. En esta misma linea se encuen-
tran las explicaciones que indican que la muerte
de la mujer fue un “designio divino”; en estos
casos el femicida es solo un instrumento para el
cumplimiento de este designio y por lo tanto no
tiene responsabilidad sobre sus acciones.

Otro argumento comunmente utilizado es el que
coloca a las mujeres victimas en igualdad de
condiciones con sus victimarios, ya sea porque
ellas también son mostradas como agresoras,
0 porque se indica que el femicidio ocurrié pro-
ducto de un problema de pareja, en el marco de
un pleito pasional o como una venganza. En es-
tos casos la muerte de estas mujeres se homo-
loga con otro tipo de homicidios y se pasan por
alto las caracteristicas especificas que tienen la
violencia de género y el femicidio.

Finalmente, los articulos de prensa siguen uti-
lizando como justificacion del femicidio, argu-
mentos encaminados a hacer creer que éste
ocurrié por amor o al calor de la pasion. Esta
explicacién sigue utilizandose con mucha fre-
cuencia en 2009, a pesar de que ha disminuido
el uso de la frase “crimen pasional”. Lo cierto es
que el amor y la pasion nada tienen que ver con
la violencia de género o el femicidio.

En términos generales, todas estas explica-
ciones no representan mas que pretextos para

remover la responsabilidad del victimario y de-
positarla en la victima. Aun cuando se hace cla-
ro que existen avances en el tratamiento de la
informacién sobre las justificaciones del femici-
dio, éstos no son suficientes, pues los pretex-
tos mencionados siguen teniendo una enorme
difusion en los medios de prensa como causas
posibles vy justificantes del femicidio.

Femicidio en linea de fuego

Los casos analizados de femicidios en linea de
fuego se incluyen en este capitulo porque son a
su vez femicidios intimos, pues fueron realiza-
dos por parientes o ex parientes de las victimas
(ex cufados, yernos o ex yernos) cuando éstas
intentan impedir el femicidio de otra mujer. Eso
es por definicién lo que caracteriza este tipo de
femicidios y las notas de prensa analizadas dan
una idea clara de ello.

“Su propdsito era acabar con la vida de to-
dos. Primero le disparé a mamiy luego a(...),
quien se encontraba escuchando en uno de
los dos cuartos. Fue gracias a que él (...) se
me tiré encima que no me logré herir, ademas
de que cuando accioné el arma se le trabg,
relatd angustiada la joven” (testimonio de la
hija de la victima; Caso Zoila Rosa Mejia, Al
Dia, 19 de mayo de 2005).

“El testigo declardé que Flores arremetié pri-
mero contra Inés Ortiz Lopez ‘porque intentd
ayudar a su hija. Le dio varios machetazos,
no se detenia, era horrible’” (Caso Ana Rosa
e Inés, La Nacion, 11 de noviembre de 2009).

El tratamiento que hacen las notas de prensa
sobre estos femicidios no difiere significativa-




mente de otro tipo de femicidios intimos. En es-
tos casos la culpabilidad también se deposita
sobre las victimas por oponerse a los deseos
de sus victimarios, es decir, por oponerse a su
deseo de asesinar otra mujer demostrando asi
su poder socialmente otorgado.

Al publico general, quienes leen este tipo de no-
ticias, el mensaje final que se les transmite es
un mensaje desesperanzador y amenazante; se
refuerza la idea de que la violencia contra las
mujeres es un problema privado en el que es
mejor no intervenir, aun cuando exista una cer-
cania afectiva y familiar con la victima. El resul-
tado de desafiar ese limite invisible puede ser la
propia muerte, lo que desincentiva el funciona-
miento de redes de apoyo para las victimas, la
denuncia y el desafio a las conductas y patro-
nes violentos del victimario. Ante este mensaje
no queda mas que la perpetuaciéon de los ciclos
de violencia y la impotencia ante el femicidio.

Conclusiones

A lo largo del presente capitulo es posible ob-
servar como las noticias sobre femicidios in-
timos en la prensa escrita en los afios 2005 y
2009 se encuentran plagadas de mitos y este-
reotipos que deforman la realidad de este tipo
de asesinatos, aislandolos de los distintos tipos
de violencia a los que han sido sometidas las
mujeres victimas y presentandolos como he-
chos esporadicos e inexplicables. Aunque exis-
te un avance en la visibilizacién de la relacién
violencia-femicidio, éste es aun muy timido e
insuficiente para establecer la causalidad exis-
tente, pues aunque se informa mas sobre la vio-
lencia previa, se insiste en la reproduccién de

estereotipos que disocian estos dos elementos
y refuerzan falsas creencias sobre ellos.

Aunque actualmente existe mas informacion
entre la poblacién general sobre la violencia
contra las mujeres y se ha avanzado en el de-
sarrollo e implementacion de legislacién que
permita la proteccion de las victimas, el tema
continta plagado de mitos y estereotipos que
impiden un avance en su erradicacion. Los me-
dios de prensa dan cuenta de la existencia de
estas ideas erradas al reproducirlas, y a su vez,
las refuerzan y brindan argumentos a su favor.
El caracter privado de la violencia de género, la
culpabilizacion de las mujeres victimas ante su
propio sufrimiento e incluso su muerte, y la apa-
rente influencia de factores externos que obli-
gan al hombre femicida a matar, son sélo algu-
nos de estos estereotipos que constantemente
se refuerzan a través de las noticias de prensa,
que los utiliza para explicar el hecho femicida.

Detras de las notas publicadas siguen existien-
do prejuicios que se cuelan en la redaccion y en
la escogencia de la informacion a publicar. De
una u otra forma se sigue diciendo que cuan-
do no existen denuncias por violencia contra las
mujeres es porgue no existia violencia, que si la
muijer victima continué en una relacién violen-
ta fue por eleccion propia, que si fue agredida
o asesinada algo habria hecho para merecerlo
(incluso agredir primero), que las mujeres se en-
cuentran bajo el poder del hombre, que el desa-
fio a ese poderio debe ser castigado, asi como
debe ser castigada aquella mujer que no encaja
con los mandatos sociales sobre lo que “debe
ser”. También se dice que el hombre femicida se
sale de la norma y por tanto el femicidio no es

un hecho que deba ser analizado en un contex-
to social sino personal, que los femicidas fueron
hombres “buenos y respetables” hasta el mo-
mento en que una fuerza externa se apoderé de
ellos y los obligd a matar, que también fueron
victimas de sus parejas mujeres, de enfermeda-
des mentales o de vicios que los hicieron ac-
tuar sin quererlo, aun cuando sea evidente que
antes golpearon, ofendieron y aterrorizaron sin
estar drogados, alcoholizados o locos, que fue-
ron simples instrumentos en un plan magistral
y divino segun el cual esa mujer debia morir de
alguna manera, o finalmente, que mataron por
amor.

No se puede negar que existen avances en la
forma en la que se reportan los homicidios de
mujeres a manos de sus parejas entre el 2005 y
el 2009. Es posible ver que con mayor frecuen-
cia se menciona la violencia contra las mujeres
como antecedente del femicidio, asi como la
vulnerabilidad de las victimas al no contar con
redes de apoyo ni medios econémicos para su

subsistencia; también existe una mayor visibi-
lizacion del caracter violento del agresor y la
atrocidad del crimen. No obstante, este avance
resulta insuficiente.

El femicidio de una mujer a manos de su pareja
sentimental, su ex pareja o un familiar debe ser
presentado como un crimen de género, basado
en preceptos erréneos sobre las relaciones en-
tre hombres y mujeres, en falsas ideas de poder
y sumision, en la discriminacion y el prejuicio.
El femicidio debe ser mostrado al publico como
una violacién extrema a los derechos humanos
de estas mujeres victimas y los medios de co-
municacion escrita no deben abstraerse de esta
realidad y de su misién como formadores de
opinién publica. Los medios de comunicacién
no soélo deben conformarse con informar, sino
que deben aspirar también a aclarar la dinamica
de la violencia contra las mujeres y del femici-
dio, a educar a la poblacién y a contribuir a la
erradicacion de este flagelo.




En el analisis de noticias realizado, se encuen-
tra que existe un tratamiento diferenciado en
algunos aspectos entre las noticias que hablan
sobre femicidios intimos y no intimos, espe-
cialmente cuando éstos ultimos ocurren en un
contexto de violencia sexual. Lo mismo se en-
cuentra con respecto a los femicidios de nifas,
aunque la motivacion del femicidio sea similar.
Para ejemplificar lo anterior en este capitulo se
tomaran en cuenta los casos de dos mujeres
adolescentes asesinadas en el contexto de un
ataque de naturaleza sexual y que ocurrieron en
2005 y 2009.

Luz Elena Pérez (16 anos) fue asesinada en Tar-
coles en 2005, por un hombre que las interceptd
a ella y su hermana menor en el camino a su
casa. El victimario intenté abusar sexualmente
de ellay le disparé en el pecho; posteriormente
viola a su hermana, quien logra escapar y dar
aviso de lo ocurrido. Por otro lado, Maria Fer-
nanda Salgado (14 afos) fue encontrada semi-
desnuda en un camino solitario en el Monte de
la Cruz con un disparo en la cabeza. El femicidio
ocurrié en 2009 y la noche anterior al hallazgo
de su cuerpo la joven salié de casa de su novio
luego de discutir con él; un “amigo” que ma-
nejaba un taxi se ofrecié a llevarla a su casa en
horas de la madrugada, la viold y la asesind.

Descripcidn de la escena

En los femicidios no intimos por violencia se-
xual, al igual que en otro tipo de femicidios, las
noticias describen, con un alto nivel de detalle la
escena del crimen o del lugar donde fue encon-
trado el cuerpo de las victimas. La descripcion
que se hace de las escenas es tan vivida que
permite imaginar claramente el lugar y los he-
chos, asi como la atrocidad de los mismos.

“(...) y su compafiero (...) caminaron unos 300
metros por el sendero hasta que se toparon
con Luz Elena, quien yacia boca abajo con
la blusa del colegio bafada en sangre” (Caso
Luz Elena Guzman, Diario Extra, 6 de agosto
de 2005).

“...acciond el arma disparando contra una de
ellas, la cual mortalmente herida cayé sobre
la tierra, mientras de su pecho brotaba la san-
gre, mientras poco a poco se le escapaba la
vida” (Caso Luz Elena Guzman, Prensa Libre,
6 de agosto de 2005).

“Vestia un pantaléon de mezclilla azul y una
blusa blanca de mangas largas. Estaba des-
calza y llevaba aretes con el distintivo de
Playboy, asi como un piercing en un labio y
otro en el ombligo.

‘Es una mujer blanca, con el pelo largo a me-
dia espalda’, dijo (...), jefe de la Fuerza Publi-
ca local.

La victima tenia rastros de sangre en una de
las manos.

‘El cuerpo estaba medio tapado con varias
ramas de ciprés. Puede ser que lo traslada-
ran hasta el sitio en un vehiculo’, anadié (...)”
(Caso Maria Fernanda Salgado, La Nacion,
10 de mayo de 2009).

“Le faltaba ropa interior y tenia chupetazos
por todo el cuerpo” (titulo de noticia; Caso
Maria Fernanda Salgado, Diario Extra, 11 de
mayo de 2009).

No obstante, a esta descripcidn detallada de
la atrocidad de los crimenes se contrapone la
existencia de una voz que intenta disfrazar los
hechos de amor y belleza. Cuando esa voz pro-
viene de autoridades sociales resulta particu-
larmente alarmante, pues le resta gravedad al
femicidio reportado y con ello lo justifica y per-
mite.

“Se asusto tanto al asesinar a una de sus vic-
timas, que optd por darse a la fuga” (subtitulo
de noticia; Caso Luz Elena Guzman, Prensa
Libre, 6 de agosto de 2005).

“La bes6 antes de matarla” (titulo de noticia;
Caso Luz Elena Guzman, Al Dia, 7 de agosto
de 2005).

“‘Estaba como si la hubieran colocado con
cuidado junto al camino y luego le echaron
ramas de ciprés’, recordd el jefe policial”
(Caso Maria Fernanda Salgado, La Nacién,
10 de mayo de 2009).

Los ejemplos anteriores dan cuenta de ese apa-
rente intento por disminuir la gravedad del femi-
cidio, especialmente atribuyendo a los victima-
rios conductas que pueden ser consideradas

como benevolentes o sensibles. Cuando esta
informacién se suma a la descripcion exhausti-
va de los detalles encontrados en la escena del
crimen se crea una contradiccion que termina
siendo beneficiosa para los femicidas: “come-
tié un crimen grave y atroz, pero al menos tuvo
consideracion con ella, no pensaba en lo que
estaba haciendo o lo hizo por amor”. En este
sentido, el discurso utilizado resulta permisivo y
faculta a otros hombres a violar y matar mujeres
siempre y cuando lo hagan “con amor”.

Las mujeres victimas

Al igual que con otros tipos de femicidio, en los
femicidios no intimos se rescatan las caracte-
risticas positivas de las victimas, especialmente
aquellas asociadas al rol tradicional de las muje-
res y a los estereotipos sobre la feminidad.

“‘Era un angel de Dios, una muchachita que
no se metia con nadie, dedicada solo a su
estudio’, agregd” (testimonio de tio; caso Luz
Elena Guzman, Diario Extra, 6 de agosto de
2005).

“Su hermana (...) afirmé que era una mucha-
cha buena, que colaboraba con las labores
de la casa y cuidaba nifos” (Caso Maria Fer-
nanda Salgado, La Nacién, 12 de mayo de
2009).

“Era una muchacha muy coqueta” (testimo-
nio de la hermana; Caso Maria Fernanda Sal-
gado, Al Dia, 12 de mayo de 2009).

“Maria Fernanda era una chiquita muy lin-
da...” (testimonio de la tia; Caso Maria Fer-
nanda Salgado, Al Dia, 12 de mayo de 2009).




Como se observa, las caracteristicas que se
rescatan de las victimas como positivas tienen
que ver principalmente con ser buena, coque-
ta, linda, dedicarse solo al estudio, colabo-
rar con las labores domésticas y cuidar nifios.
Todo esto forma parte de los roles femeninos
asignados socialmente, con los que se espera
que las mujeres, nifias, adolescentes o0 adultas,
cumplan a cabalidad. En el caso de las mujeres
adolescentes, resulta fundamental desde la 16-
gica patriarcal, que se preparen para su rol de
madres y esposas, por lo que estas caracteris-
ticas resultan muy importantes en el discurso
hegemonico.

Ahora bien, precisamente porque las victimas
de los casos analizados son adolescentes, se
encuentra una caracteristica particular en la
descripcion que se hace de ellas, que es la que
se refiere a la adultizacién de las jovenes. En el
caso de Luz Elena Guzman la victima es una
adolescente de 16 afos, pero en ocasiones las
notas de prensa hablan de ella y de su herma-
na como “nifas”, “jovencitas” y en otras como
“mujeres”. Esto es reflejo claro de la posicién
ambivalente de las personas adolescentes en
la sociedad, pero especialmente de las adoles-
centes que viven entre la inocencia de la nifiez
y la entrada a la edad reproductiva, donde se
acentua su objetivizacion.

“Una de las mujeres se salvd” (subtitulo de la
noticia; Caso Luz Elena Guzman, Prensa Li-
bre, 6 de agosto de 2005).

Esta adultizacién, ademas de otorgar caracte-
risticas a las adolescentes que no necesaria-
mente tienen (como madurez sexual y psicolo-

gica, por ejemplo), tiene otro efecto agregado:
el asignar responsabilidad a las victimas de su
propia muerte al conferirles responsabilidad y
control absoluto sobre sus actos y su ambiente.
Cuanto mas se culpa a las victimas, mas se ex-
culpa a los femicidas.

En los dos casos estudiados las victimas tam-
bién son culpabilizadas ya sea por encontrarse
en el lugar equivocado y a la hora equivocada,
0 porque su conducta es vista como inapropia-
da para una mujer de su edad, o finalmente de
cualquier grupo de edad.

Ese es el caso de Maria Fernanda Salgado, una
adolescente de 14 afios que fue encontrada se-
midesnuda en un camino solitario en el Mon-
te de la Cruz. Maria Fernanda tenia un disparo
en la cabeza y habia sido violada. La ultima vez
que fue vista estaba en la casa de su novio en
una fiesta; discutié con éste y decidi6 irse para
su casa a las 2:30 de la madrugada. Un “amigo”
que trabajaba como taxista pirata se ofrecié a
llevarla, pero nunca llegd a su destino.

“Al terminar la celebracion, (...) y los otros
muchachos regresaron a sus hogares.

Maria Fernanda, presuntamente, decidié
quedarse en la casa de su novio (...), acoto el
tio de la muchacha.

Esta decisién tenia el consentimiento de (...),
madre de la victima.

Avanzada la noche, la joven, en apariencia, se
habria enojado con el novio, lo dejé y, aparen-
temente, lo Ultimo que se sabe de ella es que,
supuestamente, abord6 un taxi ‘pirata’ para
regresar a la casa” (Caso Maria Fernanda Sal-
gado, Al Dia, 11 de mayo de 2009).

“La jovencita, por razones que se descono-
cen, tuvo una fuerte pelea con su novio y de-
cidio regresar a su casa sola.

Segun indic6 un familiar, a las 2:30 de la ma-
drugada, la muchacha se subi6 al taxi pirata
de un hombre conocido solo como ‘Zanaho-
ria’”” (Caso Maria Fernanda Salgado, Diario
Extra, 11 de mayo de 2009).

Segun lo extraido de las notas de prensa, Maria
Fernanda comete varias “infracciones”:

¢ Se queda en la casa de su novio en lugar de
irse con el resto de sus amigos y amigas a
sus “hogares”. Aunque esta decisién cuenta
con el aval de su madre sigue siendo una
infraccién, esta vez de ambas.

e Avanzada la noche “en apariencia” se eno-
ja con su novio y lo deja. El que se utilice
la frase “en apariencia” o “al parecer” resta
credibilidad al hecho y hace plausible el que
se fuera por capricho, poniéndose a si mis-
ma en peligro.

e o ultimo que se sabe de ella es que “su-
puestamente” abordd un taxi pirata. Nueva-
mente el lenguaje deja en entredicho lo ocu-
rrido; por otra parte, el abordar un taxi pirata
es ya en si misma una conducta “temeraria”,
por el peligro que popularmente se piensa
que conlleva. Cuando se especifica que el
taxista pirata era conocido de la victima la
percepcion de conducta temeraria no se
apacigua, pues igualmente Maria Fernanda
se fue en el carro con otro hombre, “otro”
que no era su novio.

Al despojar a Maria Fernanda de su identidad
como adolescente se le atribuye responsabili-

dad sobre su propia muerte, o0 como minimo,
sobre los hechos que la pusieron en riesgo. Las
notas de prensa hacen especial énfasis en que
la joven tenia novio, se iba a quedar a dormir en
su casa con el consentimiento de su madre, an-
daba “de fiesta”, era coqueta y linda. De hecho,
antes de conocer su identidad, se le identifica
como una muijer entre 20 y 22 afos. Al colocar-
se a Maria Fernanda en una posicion adultizada,
se le atribuye responsabilidad total sobre si mis-
ma y sus actos, y por tanto sobre su asesinato.

En el caso de Luz Elena Guzman y su hermana,
la culpa recae sobre las jovenes por desobede-
cer a sus padres. Se les culpabiliza por haberse
ido por un trillo para cortar camino y por no ha-
ber llamado a sus familiares para que las espe-
raran a pesar de que ya les habian pedido que
lo hicieran. El femicidio y abuso sexual fue su
culpa por desobedecer.

“La decisiéon de cruzar por un ftrillo solitario
llevd a dos colegialas hasta la emboscada
que les tendié un encapuchado, quien acabd
de un balazo con la vida de Luz Elena Guz-
man Agulero, de 16 afios.

La joven y su hermana (...) -de 14 afos y a
quien el homicida amarré a un arbol- rompie-
ron una regla familiar: nunca internarse por
ese camino sin antes telefonear para que un
adulto saliera a su encuentro.

Esa prevencion se intensifico en los ultimos
dos meses, luego de que un desconocido
persiguiera a las jévenes en ese mismo trillo,
recordo (...), madre de las menores.

Sin embargo, ayer, las muchachas obviaron la
norma” (Caso Luz Elena Guzman; La Nacién,
6 de agosto de 2005).




Cuando se analizan las noticias de prensa so-
bre femicidios no intimos se observa que en el
caso de las mujeres victimas de violencia sexual
aparece una amenaza real escondida detras de
las frases que se dicen: “esto le puede pasar
a cualquiera”. La violencia sexual y el femicidio
parecen comunes y posibles, pero no le pasa a
quienes siguen las reglas del patriarcado, sino
solo a aquellas que las trasgreden de alguna
forma, por infima que sea.

Finalmente, vale la pena rescatar que en el caso
de Luz Elena Guzman y su hermana, ésta ulti-
ma es una victima sobreviviente, pues aunque
no fue asesinada por el victimario, fue violada
y vivio el trauma del asesinato de su hermana
a manos del femicida. A pesar de su condi-
cion de victima, las notas de prensa enfatizan
su papel en la investigacion como “testigo cla-
ve”. Los testimonios de las autoridades judicia-
les refuerzan esta imagen de ella al catalogarla
como la “pieza clave” del caso y sefalar que es
importante mantenerla “bien” para que pueda
declarar. Su valor se encuentra en funcién de su
aporte a la investigacién y por ello esta puede
ser catalogada como otra forma mas de objeti-
vacion. La joven se libra del femicidio, pero no
de la objetivacion asociada a él.

Como se observa en los parrafos anteriores, la
descripcion de las victimas esta atravesada por
los estereotipos de género sobre el “deber ser”
de las mujeres, y en este caso de las adoles-
centes. Las caracteristicas que se consideran
positivas en las victimas estan asociadas con el
cumplimiento de esos estereotipos de género,
y las caracteristicas negativas, con el desafio a
los roles sociales asignados para las mujeres.

En cualquiera de los dos casos, las victimas se
presentan como culpables de su propia muerte,
ya sea por cumplir con los roles o por desafiar-
los. Esta culpabilizacion se intensifica cuando
se adultiza a las adolescentes, pues se aduce
una falsa responsabilidad y control sobre sus
actos y su ambiente, como errbneamente se
asume que tienen las mujeres adultas. Si son
responsables de las decisiones que toman vy el
momento y lugar en el que se encuentran, tam-
bién son responsables por haberse puesto en
peligro de muerte. Finalmente esta l6gica lleva a
la exculpacion del femicida.

Los femicidas

Como se observo en el apartado anterior, el tra-
tamiento de la informacién con respecto a las
victimas de femicidios no intimos por violencia
sexual se basa en el cumplimiento de los man-
datos sociales sobre lo que debe y no debe ser
una mujer. En el caso de los victimarios, el tra-
tamiento de la informaciéon también cambia en
funcién de esos estereotipos sociales y el cum-
plimiento de los mismos.

Cuando existe una ruptura con los roles de gé-
nero por parte de las victimas, la informacion
sobre el victimario es escasa y superficial. Esto
ocurre en el caso de Maria Fernanda Salgado,
en el que hay mucho menos informacion sobre
el victimario que sobre la victima. Del femicida
se dice lo siguiente:

e Era taxista “pirata”, lo que lo coloca en la
“ilegalidad”, la “otredad”.

¢ Era amigo de Maria Fernanda y su novio.

¢ | e decian “Zanahoria”.

Como se observa claramente, la informacion es
muy escueta y superficial. La ausencia de deta-
lles impide a las personas lectoras caracterizar
al femicida, a sus acciones y sus motivaciones,
de manera que no puede formarse una idea cri-
tica del crimen o de la persona que lo cometio,
contrario a lo que sucede con la victima, a quien
si se le describe extensamente y se le juzga in-
directamente.

El caso de Luz Elena Guzman tiene un tra-
tamiento distinto de la victima y por tanto del
victimario. Luz Elena cumplia con los roles de
género socialmente aceptados, asi que el vic-
timario es descrito como “satiro”, “bestia ase-
sina”, “pervertido”, un “encapuchado”. Sin em-
bargo, a pesar de esta caracterizacion negativa
del femicida, el uso de todos estos calificativos
lo sacan de la normalidad y lo colocan en la
“otredad”, convirtiéndolo instantaneamente en

un ser distinto a la mayoria.

“El satiro llegd bien preparado...” (Caso Luz
Elena Guzman, Diario Extra, 6 de agosto de
2005).

“Con todo listo para cometer la macabra fe-
choria, la bestia asesina se ocultd detras de
un arbol...” (Caso Luz Elena Guzman, Diario
Extra, 6 de agosto de 2005).

“OlJ desata caceria de bestia asesina” (titulo
de articulo; Caso Luz Elena Guzman, Diario
Extra, 9 de agosto de 2005).

En la descripcion del femicida reaparece la di-
cotomia hombre malo-hombre bueno que se
encuentra también en otro tipo de femicidios. El
victimario es una “bestia”, pero a pesar de ello
se intenta “humanizarlo” y explicar sus actos.

Por ejemplo, La Prensa Libre describe al victi-
mario como si el periodista se hubiera metido en
su cabeza y supiera lo que pensaba. Dice que
el asesino se da a la fuga porque se “asusta” de
haber asesinado a Luz Elena, lo humaniza, sua-
viza su imagen. Esto se refuerza al argumentar
que “su obsesion por el sexo habria enfermado
su mente”, lo que justifica la accién femicida y
elimina la responsabilidad del victimario, pues
éste es un hombre enfermo que actud sin medir
las consecuencias de sus actos y ademas se
sintié asustado al matar a una de sus victimas.

“Se asusto tanto al asesinar a una de sus vic-
timas, que optd por darse a la fuga” (subtitulo
de noticia; Caso Luz Elena Guzman, Prensa
Libre, 6 de agosto de 2005).

“Su obsesion por el sexo habria enfermado
su mente al grado de que pensaba en violar
jovencitas, sin importarle el dafio que pudie-
ra ocasionarles” (Caso Luz Elena Guzman,
Prensa Libre, 6 de agosto de 2005).

“...y enloquecido por sus ansias de sexo Yy
ante el forcejeo de las jovencitas que oponian
resistencia, acciond el arma disparando con-
tra una de ellas...” (Caso Luz Elena Guzman,
Prensa Libre, 6 de agosto de 2005).

El argumento del femicidio cometido producto
de la locura causada por la obsesién sexual co-
loca al victimario en una posicién de inimputa-
bilidad, es decir, no es su culpa porque no actué
conscientemente. Aun cuando este argumento
no se esboce claramente en todas las notas de
prensa, se evidencia a partir de las acciones
contradictorias que son descritas al resefar los
hechos.




“Antes de matarla, el asesino de Luz Elena
Pérez, de 16 afnos, le dio un beso y luego dis-
pard” (Caso Luz Elena Guzman, Al Dia, 7 de
agosto de 2005).

“‘Es un persona enferma, sin piedad’, co-
menté” (Caso Luz Elena Guzman, Al Dia, 7 de
agosto de 2005).

“...cuando el violador asechaba como el tigre
a su presa, se colocd un pasamontafas en la
cabeza y con velocidad felina salté sobre una
de ellas.

El sujeto se habia preparado y llevaba consi-
go un revolver, y enloquecido por sus ansias
de sexo y ante el forcejeo de las jovencitas
que oponian resistencia, accioné el arma dis-
parando contra una de ellas, la cual mortal-
mente herida cayd sobre la tierra...” (Caso
Luz Elena Guzman, Prensa Libre, 6 de agosto
de 2005).

Las frases que describen al femicida como un
enfermo mental o un hombre enloquecido, con-
tradicen otro tipo de hechos narrados en las
notas de prensa, como por ejemplo, aquellos
detalles que hacen evidente el grado de planifi-
cacion con el que actud el victimario al cometer
el femicidio.

“El asesino de la capucha negra atacé a las
jovenes cuando regresaban de estudiar en
la Telesecundaria de Tarcoles. Tenia ya todo
preparado para cometer su fechoria. Hasta
un colchén de espuma llevé al lugar para su
comodidad. Segun relaté la hermana sobre-
viviente a las autoridades, el asesino le dio
un beso a Luz y luego, sin motivo aparente
le disparé en el centro del pecho” (Caso Luz
Elena Guzman, Diario Extra, 8 de agosto de
2005).

Frente al argumento de la locura esta planifica-
cién se vuelve invisible e ignorada, aunque lo
cierto es que el femicidio es un acto premedita-
do y calculado. En el caso del femicidio de Luz
Elena es claro que existia un plan para llevarlo
a cabo y que el femicida habia vigilado los mo-
vimientos de sus potenciales victimas con an-
terioridad.

Otro elemento que llama la atencion sobre la re-
presentacion que hacen los medios de prensa
del femicida en el caso de Luz Elena es que aun
cuando se habla de la evidencia que inculpa al
victimario o del juicio en el que es condenado
por dicho delito, las noticias se refieren a él en
funcion de su profesion y no de la accion por la
que se le esta mencionando, es decir, el femi-
cidio.

“El pedn tenia en su poder anillos que per-
tenecian a las hermanas Guzman. También
cargaba un revélver de calibre 22” (Caso Luz
Elena Guzman, La Nacién, 17 de agosto de
2005).

“Un pedn de construccion, de apellido Lo-
pez, fue condenado ayer a 47 afos de car-
cel por matar de un disparo en el pecho a la
estudiante Luz Elena Guzman Aguero, de 16
afos, y violar a una hermana de esta, de 14”
(Caso Luz Elena Guzman, La Nacion, 12 de
julio de 2009).

Cuando se descubre al culpable se nombra al
victimario como el “pedn Lépez”, no como el
asesino, el femicida o el sospechoso. Su profe-
sién parece ser una caracteristica distintiva para
él (la pasada, como guarda privado, y la pre-
sente, como pedn de piscinas), igual que ocurre

en otro tipo de femicidios, pues desde los es-
tereotipos de género la identidad masculina se
define en funcién de su papel como proveedor
y como consecuencia de su papel como traba-
jador. Es por ello que las noticias no dejan de
recoger testimonios de vecinos que afirman que
el asesino era “un hombre muy trabajador”.

“Entiendo que instalaba piscinas. Es una
persona muy trabajadora. Siempre salia muy
temprano” (testimonio de vecino; Caso Luz
Elena Guzman, Al Dia, 14 de agosto de 2005).
“Lépez trabajé durante algun tiempo como
guarda privado en una empresa de seguri-
dad. En Alto Capulin se gana la vida como
trabajador de una empresa constructora de
piscinas” (Caso Luz Elena Guzman, La Na-
cién, 16 de agosto de 2005).

Finalmente, como parte de la visidon positiva que
se presenta del victimario, y aun ante la atroci-
dad de los femicidios no intimos por violencia
sexual, los periédicos reproducen frases de per-
don para el victimario.

“‘Que Dios perdone a ese hombre’, dijo (...),

tia de la fallecida” (Caso Luz Elena Guzman,
Diario Extra, 8 de agosto de 2005).
““Todo se lo pongo a Dios en sus manos, que
El haga justicia. Con insultar al responsable
no me van a devolver a mi hija’, comenté la
madre de la fallecida” (Caso Luz Elena Guz-
man, Diario Extra, 6 de agosto de 2005).

Cuando estas frases son dichas por la familia de
las victimas adquieren un peso especial, pues
crea la ilusion de que si el perddn a los victima-
rios es posible desde las familias directamente

afectadas, ¢por qué no desde las instancias so-
ciales? Ademas, la justicia se deposita Unica-
mente en manos de un ser superior, entonces
¢es realmente relevante lo que las autoridades
judiciales decidan sobre el castigo que debe re-
cibir el victimario? ;Sucede esto con otro tipo
de crimenes?

En resumen, se puede afirmar que la cantidad
y calidad de la informacion sobre el femicida
depende directamente del cumplimiento de
los roles de género de las victimas. Si éstas no
se apegan a los estereotipos la informacién se
centra en ellas y el victimario es apenas men-
cionado; las noticias hacen énfasis en lo que las
victimas hicieron mal y la relacién de sus ac-
ciones con el hecho de haber sido asesinadas.
La cobertura del femicidio acaba antes de que
pueda profundizarse en las caracteristicas del
femicida, invisibilizandole y restandole respon-
sabilidad en el hecho.

En cambio, cuando las victimas si cumplen con
los roles de género la informacion sobre el femi-
cida es mas abundante y la victima queda rele-
gada a un segundo plano. Los victimarios son
nombrados con toda clase de epitetos negati-
vos, pero éstos tienen el efecto de colocarlos
fuera de la normalidad, exculpandolos de sus
actos por ser “anormales”.

Un andlisis detallado de los femicidas deja ver
con claridad que no pertenecen a la “otredad”,
sino que por el contrario responden a lo que se
espera de un hombre desde la construccion de
una masculinidad patriarcal. Es decir, el esfuer-
zo que culturalmente se realiza por exculpar al
femicida responde a la légica de esa masculini-




dad y de las expectativas sociales en relacién
con el trato que debe dar el hombre a la mujery
a lo femenino. Por ejemplo, se alega que el fe-
micida de Luz Elena tenia una obsesién sexual
y que actué dominado por dicha obsesién. Lo
cierto es que la exacerbacion de la sexualidad
es una caracteristica deseable y aceptable para
un hombre desde la vision tradicional de la mas-
culinidad, asi que actuar siguiendo los impulsos
sexuales resulta excusable, mas aun cuando la
vida de la mujer se encuentra subvalorada.

Justificaciones sobre el femicidio

Las justificaciones en casos de femicidio por
violencia sexual no difieren en su fundamento
de aquellas que se esbozan en otro tipo de fe-
micidios: tienen que ver con el desafio de las
mujeres a los deseos de sus victimarios, la in-
capacidad mental de éstos para dominar sus
impulsos por la existencia de una enfermedad
mental o la influencia de una fuerza maligna, y
con lainevitabilidad de la muerte para estas mu-
jeres, pues ésta ocurre por un designio divino.

En términos generales las notas de prensa in-
dican que los femicidas matan a sus victimas
porque no permiten la violacion, por lo que el
mensaje para el resto de las mujeres parecie-
ra ser que en estos casos se debe permitir la
violencia sexual si se quiere conservar la vida,
aunque otros detalles publicados indiquen que
ni siquiera eso es garantia de sobrevivencia. Los
“deseos” del femicida aparecen como legitimos
y por ello negarse a éstos es desafiar su autori-
dad. Como desde la légica patriarcal la sexuali-
dad masculina se asocia directamente a la vio-

lencia, la consecuencia directa de dicho desafio
es el asesinato, el exterminio de la victima y por
tanto de su desobediencia.

“Asesinan a colegiala que no se dejo violar”
(titulo de articulo; Caso Luz Elena Guzman,
Diario Extra, 6 de agosto de 2005).
“Inicialmente, el OlJ maneja la hipétesis de
que la causa del homicidio fue de indole se-
xual, y que el sospechoso la maté porque po-
dria reconocerlo” (Caso Luz Elena Guzman,
Al Dia, 6 de agosto de 2005).

“El hombre quiso atacar sexualmente a Luz,
pero como ésta puso resistencia, le disparé
en el pecho” (Caso Luz Elena Guzman, Diario
Extra, 9 de agosto de 2005).

En los casos de violencia sexual la argumenta-
cién por locura se hace mas fuerte, de manera
que se releva la responsabilidad del victimario
al cuestionar sus capacidades mentales. El fe-
micida parece tener deseos sexuales incontro-
lables, obsesiones sexuales que toman control
absoluto de su cuerpo y su mente, obligandolo
a violar y matar a sus victimas.

“Su obsesion por el sexo habria enfermado
su mente al grado de que pensaba en violar
jovencitas, sin importarle el dafio que pudie-
ra ocasionarles” (Caso Luz Elena Guzman,
Prensa Libre, 6 de agosto de 2005).

“...enloquecido por sus ansias de sexo y ante
el forcejeo de las jovencitas que oponian re-
sistencia, accion6 el arma disparando contra
una de ellas...” (Caso Luz Elena Guzman,
Prensa Libre, 6 de agosto de 2005).

Finalmente, también aparece la argumentacién
de la muerte como un designio divino, lo que le
da un caracter de inevitable y en la que el vic-
timario pareciera ser so6lo una pieza del juego.
Este argumento resulta particularmente llamati-
vo, pues ejemplifica claramente la permisividad
social relacionada con la violencia sexual y el
femicidio contra las mujeres. El femicida es dis-
culpado mediante la minimizacién absoluta de
su papel en el asesinato, es decir, colocandolo
en el lugar del “ejecutor” del acto, pero no de
quien toma la decision sobre su ejecucion. De
esta manera, el femicida sélo obedece a un or-
denamiento superior y por ello no tiene la culpa
de lo sucedido porque “asi era como tenian que
suceder las cosas”.

“Fue una fatidica coincidencia. Las hermanas
Guzman saldrian de clases pasado el medio-
dia, pero, al no acudir a lecciones uno de los
profesores, Luz Elena —la mayor- quedé libre
antes de tiempo” (Caso Luz Elena Guzman,
La Nacién, 6 de agosto de 2005).

En general, se puede decir que los argumen-
tos que se esbozan en los medios de prensa
para justificar los femicidios de adolescentes
por violencia sexual estan construidos para la
exculpacion del victimario. Ya sea porque éste
se encuentra incapacitado para dominar sus
impulsos sexuales, porque las victimas estaban
destinadas a morir asi, o porque buscaron su
muerte al desafiar los deseos de sus victimarios
(deseos que deben ser cumplidos porque ellos
son hombres y las mujeres deben obedecerles
sin pelear), la responsabilidad del acto femicida
no parece recaer nunca en el asesino. La violen-

cia sexual en contra de las mujeres y el femici-
dio reciben un aval social cuando se exculpa a
los criminales que los llevan a cabo.

Conclusiones

Cuando los medios de prensa escrita reportan
femicidios por violencia sexual, parece haber
una tendencia clara hacia la disminucién de la
gravedad del crimen y de la culpabilidad del
asesino. Esto no ocurre abiertamente, sino que
se esconde detras de un discurso de horror que
a cuenta gotas deja entrever elementos del dis-
curso hegemonico tradicional sobre la superio-
ridad masculina y su poder absoluto sobre la
vida de las mujeres.

Cuando se describen los hechos femicidas se
brindan detalles sobre la atrocidad de los cri-
menes, pero al mismo tiempo se atribuye a los
victimarios conductas benevolentes o sensi-
bles, asociadas al “amor” y la “consideracion”.
Al mismo tiempo, la descripcion de las victimas
de los femicidios esta atravesada por los este-
reotipos sobre el “deber ser” de las mujeres vy,
ya sea que cumplan o no con los roles sociales
asignados, las victimas siempre se presentan
como culpables o al menos provocadoras de su
propia muerte. En el caso de las victimas ado-
lescentes cuyos casos se analizan en este capi-
tulo, esta culpabilizacién se intensifica cuando
se les adultiza, aduciendo una falsa responsabi-
lidad y control sobre sus decisiones, acciones y
su ambiente, y por ello, sobre su muerte.

Esta l6gica exculpa al femicida, como también
lo hacen los argumentos segun los cuales és-




tos actuan producto de una enfermedad mental
(obsesion sexual incontrolable), porque las vic-
timas desafiaron sus deseos (especificamente
sus deseos sexuales) o porque fueron un ins-
trumento para el cumplimiento del destino de
las victimas: morir. Gracias a este tipo de argu-
mentaciones los asesinos son relevados de la
responsabilidad que les corresponde por haber
decidido violar y matar a una mujer; sus actos
se justifican a pesar de los calificativos nega-
tivos con los que son nombrados, pues final-
mente son deseables y admirables desde la vi-

sion tradicional de la masculinidad: un “hombre
de verdad” tiene una sexualidad exacerbada y
debe hacer respetar su autoridad como hombre
aun cuando para ello deba utilizar la violencia
extrema.

Entonces, la violencia sexual contra las mujeres
y el femicidio estan justificados y son permiti-
dos socialmente. Ningun epiteto negativo que
se publique en la prensa logra ocultar esa cruda
realidad.

El femicidio no discrimina por edad. Como se ha
mencionado anteriormente, éste constituye el
punto culminante en el continuum de violencia
a la que son sometidas las mujeres desde antes
de su nacimiento, sélo por el hecho de ser mu-
jeres. El femicidio, es decir, la muerte intencional
y violenta de una o varias mujeres que ocurre en
un contexto en donde las victimas mueren por
el hecho de serlo, no se limita a un grupo eta-
rio, socioeconémico, cultural o de ningun otro
tipo, sino que por el contrario ocurre con una
lamentable universalidad. Siendo asi, no es in-
adecuado hablar de femicidio cuando ocurre la
muerte violenta de una nifa por su condicién de
género, pues dicha condicion atraviesa y deter-
mina a las mujeres incluso antes de nacer. Claro
ejemplo de ello son los asesinatos de nifias en
el contexto de la violencia sexual, en los cuales
sus cuerpos se cosifican, utilizan y desechan en
funciéon de los deseos de sus femicidas, como
si no tuvieran valor alguno.

En el presente capitulo se analizaran dos casos
de femicidios de nifias que comparten caracte-
risticas que los hacen comparables. El primer
caso, ocurrido en 2005, es el de Josebeth Reta-
na, una nifia de 8 afos que desaparecio cuando
regresaba a su casa a la salida de la escuela y
fue encontrada muerta en un rio de la comu-
nidad. El caso nunca fue resuelto, pues no se
encontraron pruebas contundentes en contra
del principal sospechoso. El segundo caso ocu-
rrié en 2009, también en una comunidad rural.

Katherine Anielka tenia 3 anos cuando fue rap-
tada de su cuarto, violentada sexualmente y
asesinada por un hombre que estuvo ese dia en
su casa durante una fiesta infantil.

Ambos casos conmocionaron la opinién publi-
cay especialmente las comunidades en las que
vivian las nifias. A pesar de las diferencias entre
los hechos, estos casos fueron relacionados en
la prensa y en la investigacién judicial. Coinci-
den ambos femicidios en que son claros ejem-
plos de la utilizacién del cuerpo y la vida de las
nifas para la satisfaccién de los deseos de sus
violadores sexuales, y en la forma en que fueron
tratados sus asesinatos por la prensa, a pesar
de que ocurrieron con 4 afos de diferencia.

Como parte del analisis realizado se incluyo el
femicidio de Francesca, ocurrido en 2009, a
manos de su padre. La bebé, de 7 0 9 meses de
edad, fue asesinada junto con su madre, pero la
prensa enfatizé el asesinato de la mujer restan-
do importancia al de la nifa.

La clasificacion de las muertes de estas ninas
como femicidios representa un desafio para el
analisis, pero al mismo tiempo intenta aportar
al estudio del problema de una forma integral
para, asimismo, acercarse a la busqueda de so-
luciones integrales y reales. Es en este marco
que se desarrolla este esfuerzo analitico.




La cobertura de los casos en la prensa

A diferencia de lo que suele ocurrir con otro tipo
de femicidios, la cobertura que se hizo de los
casos de Josebeth y Katherine fue muy abun-
dante.

En el caso de Josebeth no sélo aparecen una
gran cantidad de articulos, sino que éstos ahon-
dan en los detalles del caso, la vivencia de la
familia de la nifa, la vivencia de la comunidad,
del sospechoso y su familia. Se encontraron 56
articulos en total: 4 sobre el acto femicida, 1 so-
bre los funerales, 1 que recoge la opinién de fa-
miliares, y 51 sobre la investigacion (24 en 2005,
23 en 2006, 3 en 2007 y 1 en 2009).

La cobertura del caso Katherine Anielka es me-
nos abundante, probablemente porque los he-
chos ocurren en un lapso menor de tiempo vy
el victimario es identificado claramente desde
el inicio. No obstante, en 4 dias de cobertura
se publica un total de 19 noticias: 3 sobre el
secuestro y el acto femicida, 9 sobre la inves-
tigacion, 4 sobre los funerales, 1 que recoge la
opinién de familiares y 2 articulos de opinién o
editoriales. Cabe destacar que no existen arti-
culos que recojan la opiniéon o el criterio de per-
sonas especialistas en género, derechos huma-
nos o femicidio en ninguno de los dos casos.

Un hecho que comparte la cobertura de ambos
femicidios es que se comparan con otros cri-
menes donde las victimas son nifias y nifios. En
el caso de las publicaciones sobre el caso de
Josebeth, se encuentran las siguientes referen-
cias:

¢ | a Nacion, 10 de setiembre de 2005: viola-
cién y sustraccidén de una menor por parte
de su hermano mayor.

¢ Diario Extra, 13 de setiembre de 2005: ca-
sos de nifios asesinados, 3 hombres y 1
nifa.

¢ La Nacioén, 13 de setiembre de 2005: caso
de nifia de 5 afos violada en Sarapiqui.

¢ Diario Extra, 13 de setiembre de 2005: ca-
sos de niflas asesinadas; nifia y nifio desa-
parecidos.

Como es posible observar, las comparaciones
se hacen en un marco muy amplio de violencia
contra personas menores de edad: se reporta
la violencia contra nifios y nifias por igual, asi
como casos en los que existe violencia sexual,
violencia fisica y rapto como si fuera una sola ca-
tegoria. El caso de Josebeth se enmarca dentro
de un gran rubro denominado “violencia contra
los nifos” [sic], sin tomar en cuenta la naturale-
za particular de los distintos tipos de violencia y
especialmente del femicidio de ninas.

“Como medida de protesta por la muerte de
Josebeth, 300 taxistas afiliados a Coopeira-
zU le pusieron lazos blancos a las antenas de
su carro, como simbolo de protesta por tanta
violencia contra los nifos.

(...) ‘Queremos que se haga conciencia en el
cuido de los nifios’, indico (...), en una visita
que hicieron los taxistas ayer a Diario Extra”
(Caso Josebeth, Diario Extra, 14 de setiembre
de 2005).

El infanticidio es definido como la muerte vio-
lenta de un nifo o nina. En el caso del femicidio
de nifas, su condicion de mujeres se suma para

aumentar su vulnerabilidad y la desvalorizacién
de su vida asociada a la discriminacion por gé-
nero, lo que diferencia este tipo de asesinatos
del infanticidio en general. No obstante, esta
particularidad no es tomada en cuenta en las
notas de prensa sobre estos casos.

En los reportajes sobre el caso de Katherine
Anielka se muestra un avance en este sentido,
pues su caso se compara con el de Josebeth,
un femicidio de nifa igual que el de ella. No se
utiliza con tanta frecuencia la homologacion con
otro tipo de violencia contra personas menores
de edad, brindandole un caracter distinto al
asesinato de la nifa al reconocer que el factor
coincidente con el femicidio de Josebeth es el
hecho de que ambas son mujeres.

“Las autoridades policiales consideran que
este caso sera resuelto con prontitud y espe-
ran que no quede impune como ocurrié con
el caso de la nifa Josebeth Retana, quien en
setiembre del 2005 fue raptada y asesinada,
en Horquetas de Sarapiqui” (Caso Katheri-
ne Anielka, Diario Extra, 10 de diciembre de
2009).

Ahora bien, el femicidio de nifias por violencia
sexual es, como dice el subtitulo del articulo de
Prensa Libre (9 de diciembre de 2009), “el cri-
men mas odiado”. Por ello, su cobertura tiene
particularidades que se relacionan con los este-
reotipos sociales de la feminidad y la nifez.

Por ejemplo, la cobertura de estos casos gira
en torno a la figura de la “angelita” (o “ange-
lito”, como se consigna en los articulos perio-
disticos). En este aspecto la cobertura de los
femicidios de nifias se diferencia de otro tipo

de femicidios, incluso de aquellos cuya motiva-
cién también es sexual y la forma de actuar de
los victimarios muy similar. En estos casos las
victimas son presentadas principalmente como
tales y los victimarios como seres malignos, in-
cluso desde una vision fantasiosa y novelesca
de esa maldad; este tipo de femicidio es vis-
to como mas tragico que el resto, no sélo por
la pérdida de la vida de la nifia, sino porque se
pierde su inocencia y pureza al ser victimas de
violencia sexual.

“Queria mucho a mi hermanita. Jugaba mu-
cho conmigo de casita. Ya no la puedo ver,
pero ahora ella ya es un angelito para Dios,
que esta en el cielo” (testimonio de hermana
de la victima; Caso Josebeth Retana, Al Dia,
23 de julio de 2006).

“Ese animal me quité a mi tierna, mi pequefio
angelito” (testimonio del padre de la victima;
Caso Katherine Anielka, Prensa Libre, 10 de
diciembre de 2009).

“...la nina Katherine Anielka Gaitan Chavarria,
un angelito de 3 afitos vecina de la Tabla de
Rio Cuarto de Grecia, a quien un desalma-
do viol6 y luego estrangulé...” (Caso Kathe-
rine Anielka, Diario Extra, 11 de diciembre de
2009, 2).

“...te vamos a valorar como una inocente
nifna especial” (Caso Josebeth Retana, Diario
Extra, 14 de setiembre de 2005).

“Fue una criatura inocente la que mataron”
(Caso Josebeth Retana, La Nacion, 25 de
enero de 2006).

“La inocente nina fue robada la noche del do-
mingo, cuando estaba en su casa en La Tabla
de Rio Cuarto, Grecia” (Caso Katherine Anie-
Ika, Diario Extra, 9 de diciembre de 2009).




Y es que en la cobertura de los femicidios de
ninas lo primordial parece ser su condicion de
personas menores de edad y no su condicién
de género. Aun cuando la motivacion del femici-
dio de ambas parece haber sido de tipo sexual,
y esta motivacion se asocia directamente con
su condicion de mujeres, los medios de prensa
catalogan sus asesinatos como “infanticidios”,
no como femicidios de nifias.

Este tipo de asesinato se perfila como de una
gravedad mayor, e incluso se asocia a la des-
composicion social que se vive en el pais. Asi
ocurre en un articulo de opinion del Diario Extra
(11 de diciembre de 2009) sobre el femicidio de
Katherine.

Otro aspecto importante de la cobertura de
estos casos es que las victimas se desdibujan
conforme avanzan las investigaciones. En el
caso de Josebeth, pocos dias después del fe-
micidio las noticias se centran en el sospechoso
y Josebeth se convierte en la “nifia asesinada
en Sarapiqui”.

“Policia allané vivienda de los padres de la
nina asesinada” (titulo de noticia; Caso Jose-
beth Retana, La Nacién, 21 de setiembre de
2005).

“OlJ investiga a los padres de nifia asesinada
en Sarapiqui” (titulo de noticia; Caso Jose-
beth Retana, La Nacioén, 22 de setiembre de
2005).

Esta invisibilizacién ocurre con las nifias de igual
manera que con las mujeres adultas cuando son
victimas de femicidio: poco a poco se desper-
sonalizan y se difuminan para dar protagonismo

en las noticias a los victimarios, o simplemente
para desaparecer de los periddicos.

En sintesis, es posible decir que la cobertura de
los casos de femicidio de nifias es muy abun-
dante, contrario a lo que suele suceder con otro
tipo de femicidios. No obstante, coincide con
ellos en que no se recoge la opinién o el criterio
de personas expertas en género, derechos hu-
manos, violencia contra las mujeres o femicidio,
lo que resulta del nulo reconocimiento de éste
COmO un crimen por género y una violacién fla-
grante a los derechos humanos de las mujeres
y ninas victimas. Esta falta de reconocimiento
de la especificidad del femicidio como una ma-
nifestacion de la discriminacién por género se
evidencia también en la comparacion que se
hace de los femicidios de nifias con otro tipo de
asesinatos de nifios, enmarcandolos como “vio-
lencia contra los nifos” [sic] sin tomar en cuenta
las particularidades del femicidio, especialmen-
te en estos casos en los que la muerte de las ni-
fas esta asociada a la violencia sexual ejercida
contra ellas. Lo mas importante que se resalta
en la cobertura de estos casos es su condicién
de personas menores de edad, no su condicién
de género.

Con respecto al tratamiento que se hace del
componente de violencia sexual en estos ca-
s0s, es importante mencionar que la cobertura
se diferencia incluso de otros femicidios por vio-
lencia sexual en donde la victima es una adoles-
cente o adulta. Los femicidios de nifias que in-
volucran este tipo de violencia son presentados
como mas tragicos que cualquier otro. Hay una
exaltacion de la imagen de la “angelita”, cuya
inocencia y pureza, inherente a su existencia

mientras permanezca nifia o virgen, ha sido ro-
bada por bestias o seres anormales que mere-
cen un castigo cruel. Paradéjicamente, confor-
me avanzan las investigaciones, las victimas se
invisibilizan poco a poco en las noticias, dando
paso al protagonismo de los victimarios o sim-
plemente desapareciendo.

La descripcidn de la escena

En los articulos sobre femicidios de nifa anali-
zados se hace un enorme énfasis en la descrip-
cién de la escena y del asesinato de las nifas.
Las frases utilizadas dejan ver la crueldad del
homicidio y parece que esa es precisamente
la intencién de las noticias. La descripcién que
se hace de las escenas del crimen o del lugar
donde son encontradas las victimas concuerda
con el discurso subyacente de que este es “el
crimen mas odiado”, y al parecer las noticias se
esmeran por reflejar la atrocidad del mismo. Se
brindan detalles minlsculos que acentuan este
caracter de fatalidad (horas exactas en que fue
vista por ultima vez la victima, hora aproximada
de la muerte segun la autopsia, numero de cua-
dernos en el bulto, color de su salveque, color
del saco donde fue encontrada, posicion exac-
ta en que fue encontrada, numero de gotas de
sangre encontradas en el piso, etc.), y con el
mismo resultado se utilizan diminutivos para re-

ferirse a las nifas (“la chiquita”, “su cuerpecito”,

“la pequena”, “el piecito”, “la pequefita”, etc.).

“E| pudo observar, dentro del saco, a la me-
nor vestida con la camisa blanca y el panta-
I6n azul del uniforme de escuela.

El saco donde estaba el cuerpo era de color
anaranjado. Es de los que se usan para llevar
abono en las fincas bananeras. Encima tenia

el tronco de un arbol caido” (Caso Josebeth
Retana, La Nacion, 12 de setiembre de 2005).
“Dentro del saco estaba también la mochila
rosada que Josebeth llevaba a la escuela,
con sus ocho cuadernos” (Caso Josebeth
Retana, Prensa Libre, 25 de enero de 2006).
“Al llegar los agentes de la seccién de Reco-
leccion de Indicios del OlJ, descubrieron que
dentro del saco, la pequefa Yosebeth, esta-
ba atada en posicion fetal lo que demuestra
que se traté de un infanticidio” (Caso Jose-
beth Retana, Prensa Libre, 12 de setiembre
de 2005).

“El corazén, se le hizo un pufo al descubrir
barro y huellas de zapatos en el suelo y man-
chas de sangre en la cama de la nifia. Inme-
diatamente, dio la alerta y llegaron los vecinos
que detectan 10 gotas de sangre desde el
cuarto hasta la puerta trasera” (Caso Kathe-
rine Anielka, Al Dia, 8 de diciembre de 2009).
“El cuerpo estaba boca abajo y parcialmente
cubierto con la pequefa batita con la cual ha-
bia sido arropada por su padre minutos antes
de que iniciara esta sangrienta e insospecha-
da tragedia familiar” (Caso Katherine Anielka,
Al Dia, 9 de diciembre de 2009).

“Cadaver fue localizado a unos 20 metros del
cauce del rio Toro Amarillo. Policia dijo que
cuerpo estaba boca abajo, semidesnudo y
sin lesiones visibles” (subtitulos de noticia;
Caso Katherine Anielka, La Nacién, 9 de di-
ciembre de 2009).

Otro aspecto que resalta de la descripcién de la
escena en este tipo de femicidios es la precisiéon
con la que se sefala la causa de muerte de las
victimas. Esta informacién se publica reiterada-
mente, incluso dando detalles sobre los hallaz-
gos de la autopsia que llevan a considerar esta




conclusién. Estos datos no son tan explicitos
en otras notas sobre femicidios, posiblemente
porque en estos casos se hace énfasis intencio-
nalmente en el horror del asesinato.

“La autopsia practicada a los restos de la pe-
quefa determiné que aun estaba viva cuando
la introdujeron al saco y la lanzaron al rio.
Incluso fue encontrada con el bulto en su es-
palda.

‘No hay heridas de arma de fuego o blanca
(cuchillos). Ella fue introducida al agua estan-
do viva’, manifesto (...), director del Organis-
mo de Investigacion Judicial (OlJ).

Los médicos encontraron agua en los pulmo-
nes y en el estbmago.

Se determindé que Josebeth Retana no fue
agredida sexualmente, pues sus 6rganos es-
tan intactos y lleva puesta toda la ropa.

El mismo dia. De acuerdo con los forenses, la
escolar fallecié el mismo dia de la desapari-
cién.

El lunes 5 de setiembre, la chiquita salié de la
escuela -a las 2:40 p.m.- y caminé un kildme-
tro.

Unos 400 metros antes de su casa, ella se
detuvo a comer nances, donde fue vista por
un lugarefio.

En ese mismo sitio, segun las pesquisas, la
menor fue interceptada por el homicida, al-
guien a quien ella conocia” (Caso Josebeth
Retana, La Nacion, 13 de setiembre de 2005).
“Josebeth Retana Rojas, de ocho afos, reci-
bié un fuerte golpe en la cabeza, que le pro-
vocd un derrame cerebral, antes de que la
arrojaran a la quebrada Las Lajas, en Ticari
de Sarapiqui, segun comenté ayer (...), ma-
dre de la victima” (Caso Josebeth Retana, Al
Dia, 25 de agosto de 2006).

“En los pulmones de Josebeth encontraron
arena de rio, lo cual evidencia que la pequena
murié ahogada.

No tenia consciencia. ‘Ella estaba inconscien-
te luego del derrame, y se ahogé dentro del
saco’, dijo (...), quien no deja de pedir justicia
a la policia judicial.

La madre agregoé que la camisa de su hija es-
taba rajada, en forma de L, en la espalda, y
que el ziper del pantalén también se hallaba
destruido” (Caso Josebeth Retana, Al Dia, 25
de agosto de 2006).

“Las autoridades judiciales presumen que la
menor fue asfixiada, sin embargo, tras com-
probar la violacion van a esperar otros re-
sultados de los examenes médico-legales”
(subtitulo de noticia; Caso Katherine Anielka,
Prensa Libre, 9 de diciembre de 2009).

La gran cantidad de detalles publicados en las
noticias sobre femicidios de nifias, asi como la
minuciosidad de los mismos, dan una idea ge-
neral de un crimen atroz y despreciable. Es cla-
ro que estos femicidios son eso y mas, pero la
forma en que se maneja la informacién resulta
mas impactante que cuando se relatan los he-
chos femicidas en los que las victimas son mu-
jeres adultas. Sin embargo, tanto en el caso de
las niflas como en el de las mujeres adultas, el
femicidio se presenta como un hecho inexplica-
ble, esporadico, espontaneo; no se analizan las
causas de este tipo de asesinato, sino que se
asocian a factores superficiales que exculpan al
femicida e impiden profundizar en la verdadera
raiz del problema.

Lo cierto es que el estilo informativo utilizado
para relatar los hechos femicidas deja claro el

mensaje para las y los lectores: en el femicidio
la crueldad es una constante, y cuando se trata
de femicidios de nifias, los medios de prensa
parecen considerar necesario hacer énfasis en
esto a través de excesivos detalles que no per-
miten obviar la atrocidad del crimen.

Las nifias victimas

En los articulos sobre femicidios de nifias la
descripcion que se hace de las victimas coin-
cide en algunos aspectos con la descripcion de
las mujeres adultas victimas de femicidio. En
ambos casos, estas descripciones estan atra-
vesadas por los estereotipos de género sobre
las caracteristicas deseadas en las mujeres, asi
como por su rol en la sociedad. En el caso de las
nifas, no obstante, los articulos las describen
poco y se centran principalmente en su condi-
cién de personas menores de edad, dejando de
lado su condicién como mujeres y humanas.

La caracterizacion que se hace de Josebeth la
describe como una “presa facil” para el victima-
rio: su caracter la exponia por ser timida, con-
fiada, distraida y “pausada”; ademas acostum-
braba quedarse a un lado de la calle sentada
0 jugando, caminaba muy despacio y acostum-
braba llegar tarde a la escuela. Ademas, Jose-
beth era bonita, tranquila, inteligente, especial,
inocente y carifiosa, caracteristicas que la vul-
nerabilizan frente a personas conocidas que
quisieran acercarse a ella para hacerle dafio,
pero que casualmente forman parte de lo espe-
rado en las nifas y en las mujeres, formando un
eje central de la construccién de la feminidad.

La forma en la que se describe a Josebeth mez-
cla caracteristicas de personalidad que son ex-

puestas de forma negativa con caracteristicas
deseadas para una nifia desde los estereotipos
de género de la sociedad patriarcal. Si bien no
se le responsabiliza directamente de lo que le
ocurrio, atribuye a sus rasgos fisicos y de per-
sonalidad la causalidad de su femicidio. Final-
mente esta descripcién lleva a una encrucijada
en la que si se cumple con los mandatos socia-
les o se les desafia un poco, de igual manera las
nifas son una “presa facil”.

“Quedarse a un lado de la calle sentada o
jugando era una costumbre de Josebeth.
Maestros y vecinos aseguran que siempre la
veian caminar muy despacio. ‘Acostumbraba
llegar tarde a la escuela’, afirmé (...) (director
de la Escuela).

En tanto, (...) manifesté que era una nifia muy
callada. ‘Siempre andaba solita. A veces se
quedaba jugando en la baranda del rio (Isla
Grande a 50 metros del arbol de nance). Yo
le decia que se fuera rapido para la casa por-
que era peligroso pero ella era muy pausada’,
dijo” (Caso Josebeth Retana, La Nacién, 10
de setiembre de 2005).

“Esta nifia uno la veia caminando o en bici-
cleta, siempre sola. Un amigo la encontré un
dia acostada al lado de la bicicleta y pensé
que se habia caido, pero ella le dijo que esta-
ba descansando” (Caso Josebeth Retana, La
Nacién, 10 de setiembre de 2005).

“...era una nifia bonita, inteligente y gustaba
de comer helados, y era imposible que el pa-
sado lunes, cuando se dirigia a la escuela, se
hubiese ido con un desconocido” (Caso Jo-
sebeth Retana, Diario Extra, 12 de setiembre
de 2005).




Como Josebeth era una nifia no existe de ma-
nera tan palpable la tendencia a la culpabiliza-
cién de la victima que se percibe en los reportes
de femicidio de mujeres adultas; sin embargo, si
se culpabiliza a la madre y el padre de Josebeth
de lo sucedido, haciendo énfasis en que la nifa
andaba siempre sola, que camind un kildmetro
para llegar a su casa, o que la abuela mater-
na queria que viviera con ella pero la madre se
nego. La responsabilidad del agresor se diluye y
se traspasa a los padres, mas aun cuando no se
conoce quién es el victimario.

En el caso de Katherine también se deposita
una cuota de culpa en los padres de la nifia por
haberla dejado sola con su hermano mientras
un desconocido dormia en el corredor. No obs-
tante, el tratamiento de ese hecho es menos
agresivo para con los padres y menos culpabili-
zante que en el caso de Josebeth.

“Bastaron 5 minutos de ausencia en la vivien-
da para que la desgracia se asomara” (Caso
Katherine Anielka, Diario Extra, 8 de diciem-
bre de 2009).

“El padre de la menor las encaminé unos 500
metros y después regresé a la casa. Su au-
sencia fue de cinco minutos, suficientes para
que el ‘huésped’ se levantara del corredor,
forzara la puerta y se apoderara de la nifa”
(Caso Katherine Anielka, Diario Extra, 9 de di-
ciembre de 2009).

Un hecho que llama la atencién en el caso de
Katherine es que aun cuando ella es costarri-
cense por nacimiento, las notas de prensa ha-
cen énfasis en la nacionalidad nicaragliense de
sus padres.

“La pareja es de origen nicaragliense y ha
vivido en diferentes partes de la zona norte”
(Caso Katherine Anielka, La Nacién, 8 de di-
ciembre de 2009).

“La nifia, de padres nicaraglienses, nacioé en
Costa Rica” (pie de fotografia; Caso Katheri-
ne Anielka, Al Dia, 8 de diciembre de 2009).
“...rastros de sangre en la habitacién hacian
pensar que hubo agresion dentro de la casa
de la familia nicaraglense” (Caso Katherine
Anielka, Diario Extra, 8 de diciembre de 2009).

Este elemento es importante porque refuerza el
mito de que el femicidio, en este caso de nifas,
le ocurre a “otros” y “otras”, que es un problema
ajeno a “nosotros” y “nosotras”. Al colocarlo en
la “otredad” lo aleja de la realidad y la cotidia-
neidad del grupo mayoritario, colocando el he-
cho y a sus protagonistas en un lugar lejano o al
menos ajeno y creando la percepcién de que es
algo que no ocurrira “entre nosotros”.

Otra forma de alejar el femicidio de nifias de la
realidad es mediante la invisibilizaciéon de las
victimas. Este es el caso de Francesca, una
bebé de 7 0 9 meses (la informacion sobre la
edad es inexacta) a quien su padre asesina jun-
to a su madre, Ana Teresa. El femicidio de Fran-
cesca casi no se menciona en los articulos de
prensa, los cuales giran en torno a la figura del
femicida y de la victima adulta. Sobre Frances-
ca soélo se dice:

* Que su padre (el femicida) era carinoso con
ella y la banaba (La Teja, 22 de octubre de
2009).

* Que su mama y su papa le dedicaban mu-
cho tiempo (Prensa Libre, 22 de octubre de
2009).

® Que dormia la noche del martes mientras
sus papas disfrutaban de una conversacion
con un amigo (La Teja, 22 de octubre de
2009).

® Que nacio en Estados Unidos el 14 de enero
de 2009 pero estaba nacionalizada costarri-
cense (La Teja, 22 de octubre de 2009).

e La forma en que murié (Prensa Libre, 22 de
octubre de 2009).

Como se observa, la informacion sobre la nifa
es minima y superficial. Si bien es cierto, por su
corta edad y las circunstancias familiares y del
femicidio como tal se presume que son pocos
los datos que podian obtenerse sobre ella, tam-
bién es cierto que su condicién de bebé la invi-
sibiliz6 como victima del femicidio. Incluso en
un recuadro incluido en una noticia de La Teja
(22 de octubre de 2009), se nombran como vic-
timas a Ana Teresa y Luis Felipe (el victimario),
pero no a Francesca.

En resumen, se puede decir que la descripcidn
de las victimas esta atravesada por los este-
reotipos de género sobre lo que debe ser una
mujer, o en este caso una nifia. Por un lado, las
caracteristicas deseables para las nifias, las que
la sociedad les impone como parte de la cons-
truccién de la feminidad, son a su vez carac-
teristicas que las vulnerabiliza y las hace presa
facil de sus femicidas; pero también las carac-
teristicas no deseadas, aquellas que desafian
el status quo del sistema patriarcal se utilizan
para culpabilizar a las victimas, lo que lleva a
una encrucijada en la que si se cumple con los
mandatos sociales o se les desafia un poco, de
igual manera las nifias estan en peligro de ser
asesinadas.

Ante este argumento, el de la vulnerabilidad to-
tal e inevitable de las nifias victimas, la respon-
sabilidad del agresor se diluye y se traspasa a
ellas, como ocurre con otro tipo de femicidios.
Sin embargo, en el caso de los femicidios de ni-
fas también se utiliza otro recurso exculpatorio
de los asesinos y es la culpabilizacion directa
o indirecta de sus padres por no cuidarlas de
forma adecuada. La descripcidon que se hace de
las niflas o de sus padres cumple ese propdsito.

Finalmente, cuando se habla de Josebeth,
Katherine o Francesca, se describe a ellas o a
sus padres y madres de manera tal que parece
que el femicidio de estas nifias ha ocurrido entre
“otros”, entre personas distintas a la mayoria;
de esta manera se aleja el crimen de la cotidia-
neidad y se aisla del contexto sociocultural en
el que realmente ocurren. Cuando esto no es
suficiente se recurre a la invisibilizaciéon de las
victimas, haciéndolas desaparecer poco a poco
de las notas de prensa o bien anulandolas des-
de el inicio, como en el caso de Francesca, que
ni siquiera es considerada en el listado de victi-
mas del femicidio.

Los femicidas

En los casos analizados los victimarios poseen
caracteristicas distintas, no sélo a nivel perso-
nal, sino en lo referente a la relacién que exis-
tia con las victimas. En el caso de Josebeth
no logra comprobarse quién es el victimario,
mientras que en los casos de Katherine Anielka
y Francesca, si existe certeza al respecto. Por
otro lado, en el caso de Francesca, el femicida
€s su propio padre, mientras que en el caso de
Katherine Anielka es una persona desconoci-




da para ella y en el de Josebeth, al parecer, se
trataria de una persona a quien la nifia conocia
pero que no era familiar. No obstante, la repre-
sentacion que se hace de los femicidas en la
prensa se asemeja en algunos aspectos que se
describen a continuacion.

Como se menciond anteriormente, en el caso
del femicidio de Josebeth no existe certeza so-
bre quién es el victimario. Aun asi los articulos
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se refieren a él como “la bestia”, “el homicida”,
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“el despreciable ser”, “el asesino”, “el despia-
dado”, entre otros.

“Josebeth Retana, de 8 afios, asesinada por
una bestia que tiene las horas contadas”
(Caso Josebeth Retana, Diario Extra, 12 de
setiembre de 2005).

“‘|.a bestia esta cerca’, dice tio de victima”
(subtitulo en el articulo; Caso Josebeth Re-
tana, Diario Extra, 12 de setiembre de 2005).
“...con la esperanza de sentar en el banquillo
de los acusados al despreciable ser que haya
cometido semejante atrocidad” (Caso Jose-
beth Retana, Prensa Libre, 12 de setiembre
de 2005 y 13 de abril de 2006).

Se describe éste como una persona que tenia
una clara intencion de matar a Josebeth y de
hacerla sufrir. El femicidio se denota planificado
y es calificado como una “atrocidad”, una “in-
justicia”. Realmente se identifica el hecho femi-
cida con la caceria que haria un animal salvaje
de su presa, quien en este caso es la nifia. Con
esta caracterizacion el victimario se separa de
la normalidad y se convierte en un ente ajeno a
la comunidad que viene a infligir dafo, no sélo a
Josebeth, sino también al pueblo. Se parte de la
I6gica segun la cual si el victimario es una “bes-

tia”, no puede ser semejante a “nosotros”, es
decir, es “anormal”. De esta manera se le excul-
pa por el hecho violento y se naturaliza a su vez
dicha violencia, pues sus actos responden a lo
que haria una “bestia”.

Esta ilusion de diferencia con el victimario con-
trasta con la realidad, pues el principal sospe-
choso del crimen de Josebeth era un vecino del
lugar, quien incluso participé en la busqueda de
la nifa. Por otra parte, la investigacion indicaba
que la persona que cometio el crimen conocia la
zona, conocia los movimientos de la nifia y era
cercano a ella.

“Aunque aun no tienen sospechosos, (...) ma-
nifesté que la persona que cometioé el crimen
puede ser alguien muy cercano a la zona, que
conocia los movimientos de la menor” (Caso
Josebeth Retana, Diario Extra, 13 de setiem-
bre de 2005).

Llama la atencion que en el caso de Josebeth,
aun cuando no existe un victimario plenamente
identificado si existe un sospechoso principal y
los medios de prensa le brindan amplia cobertu-
ra a éste, incluso publicando articulos que res-
catan sus argumentos defensivos, su vivencia y
la de su familia.

“iYo no maté a Josebeth!” (titulo de noticia;
Caso Josebeth Retana, Diario Extra, 13 de
setiembre de 2005).

“Sospechas recaen sobre ‘amigo’ de nina”
(titulo de noticia; Caso Josebeth Retana, Al
Dia, 13 de setiembre de 2005).

“Familia de sospechoso vive gran incertidum-
bre” (titulo de noticia; Caso Josebeth Retana,
La Nacién, 16 de setiembre de 2005).

“Sospechoso de crimen detalla relacién con
familia de nina” (titulo de noticia; Caso Jose-
beth Retana, La Nacién, 20 de noviembre de
2005).

Este hecho se contrapone a la virtual desapari-
cion de Josebeth en las notas de prensa, quien
se convierte en la “nina asesinada en Sarapi-
qui”. A pesar de que este hombre figura como
principal sospechoso, en un momento de la co-
bertura adquiere mayor relevancia que la victi-
ma, existiendo abundante informacién sobre él
y cada vez menos sobre Josebeth.

El tratamiento que se hace del victimario en el
caso de Katherine Anielka se asemeja al que se
hace en el caso de Josebeth, ain cuando han
pasado 4 afios entre un caso y el otro.

En el caso de Katherine el victimario es descrito
con una gran cantidad de calificativos negati-
vos, como por ejemplo “el violador”, “el des-
piadado”, “el raptor-violador-asesino”, “el de-

pravado”, “el psicépata”, “el maldito”, “animal”,
“desgraciado asesino”, entre otros.

“Peligroso violador, Rio Cuarto de Grecia:
Le dieron posada y raptd nifa de 3 afnos”
(subtitulo y titulo de noticia; Caso Katherine
Anielka, Diario Extra, 8 de diciembre de 2009).
“El raptor-violador-asesino fue detenido en
San Roque de Naranjo” (subtitulo de noticia;
Caso Katherine Anielka, Diario Extra, 9 de di-
ciembre de 2009).

Como en este caso si se logra identificar clara-
mente al femicida, los medios de prensa ahon-
dan en sus antecedentes delictivos, lo que re-

fuerza la imagen negativa que existe de él. Se
establece un ligamen directo entre el femicidio y
la historia previa de violencia del victimario, elu-
diendo el tipo especifico de violencia que ejerce
en este caso y sus caracteristicas particulares.

“Segun informacién policial, el sospechoso
tiene orden de captura por tres violaciones
ocurridas en los ultimos meses. Ante esto, no
se descarta que el hombre haya violado a la
nifa, pues en el colchén se halld rastros de
sangre” (Caso Katherine Anielka, Diario Extra,
8 de diciembre de 2009).

“La bestia fue identificada como José Ricardo
Rojas Miranda, de 40 afios, quien tenia ante-
cedentes por violacién y estuvo diez afios en
la carcel por quemarles la casa a sus padres.
Segun trascendid, al salir de prision vivié un
tiempo con una hermana que le dio posaday
aprovecho para violar a la empleada domés-
tica” (Caso Katherine Anielka, Diario Extra, 9
de diciembre de 2009).

“El jerarca del OlJ, confirmé ademas, que el
sospechoso de este crimen contaba con al
menos dos denuncias al Ministerio Publico
por delitos sexuales, donde las victimas
desistieron de la acciéon” (Caso Katherine
Anielka, Prensa Libre, 9 de diciembre de
2009).

“Rojas tiene en su haber un amplio expe-
diente delictivo tal y como lo informé ayer LA
PRENSA LIBRE. En enero del afio 1999 reci-
bié su primera condena de 10 afios por un in-
cendio causado en la vivienda de sus padres.
El 24 de mayo de 2008 termind de purgar la
segunda condena, esa fue de ocho meses,
en aquella ocasion lo sentenciaron por el de-
lito de lesiones graves. Ademas, ese mismo
ano enfrentd una causa por la violacién de




una empleada doméstica, quien trabajaba
para su hermana” (Caso Katherine Anielka,
Prensa Libre, 9 de diciembre de 2009).
“JesuUs Ricardo Rojas Miranda, de 40 anos,
sospechoso de matar a una nifia de tres afios,
es temido hasta por su propia familia.

La razén es que este hombre le prendié fue-
go a la casa donde vivian dos tios, en otra
ocasion intenté abusar sexualmente de una
vecina menor de edad y, ademas, persigui6 a
una hermana con un machete, quien se salvo
cuando unos vecinos intervinieron y la prote-
gieron.

Los casos los recordaron ayer sus tios (...) y
(...), de 74 y 70 afos, respectivamente, quie-
nes afirmaron: ‘Toda la familia, incluyendo su
padre y su madre, le tienen panico porque lo
consideran capaz de cualquier cosa’.

(...)

(...) precis6 que poco después fue cuando
persiguié a una hermana con un machete y
luego intentd abusar de una menor, pero la
familia no quiso acusarlo.

Esta mujer relaté que, el 21 de enero de 1999,
Rojas llego a su casa pidiéndoles un espacio
para quedarse y, como ellos se negaron, los
amenazo con un machete y la golpe6 con el
pufio en dos ocasiones haciendo que cayera
al suelo. Como salieron de la casa para llamar
ala Policia, Rojas prendié fuego a un colchén,
que en segundos provoco que se quemara la
casa” (Caso Katherine Anielka, La Nacién, 10
de diciembre de 2009).

Al uso de calificativos negativos y la divulgacion
de los antecedentes de violencia del victimario
se suma la publicacion de otro tipo de carac-
teristicas que lo diferencia de la mayoria de los
hombres, lo que enfatiza su caracter de “otre-

dad” y lo saca de la normalidad y por ello del
grupo conocido como “nosotros”. Los articulos
hacen énfasis en el hecho de que perteneciera
a la guerrilla nicaragiiense, lo denominan como
“desconocido” y “extrafo”, y enfatizan su na-
cionalidad.

“El asesino es un ex combatiente de la guerri-
lla de Nicaragua” (titulo y subtitulos de articu-
lo; Caso Katherine Anielka, Diario Extra, 9 de
diciembre de 2009).

“Individuo estuvo durante seis afios en Nica-
ragua con la contrarrevolucion” (subtitulo de
noticia; Caso Katherine Anielka, La Nacion,
10 de diciembre de 2009).

“...al posible plagiador de la nifia, un nicara-
glense que peled en la guerrillay era acusado
de varios delitos de violacién, recién emplea-
do por un tio de la menor” (Caso Katherine
Anielka, Prensa Libre, 10 de diciembre de
2009).

“Horas antes, un hombre desconocido solici-
t6 a Gaitan hospedaje por una noche y éste,
compadeciéndose del extrafio, le permitid
quedarse en el corredor de la casa...” (Caso
Katherine Anielka, Diario Extra, 8 de diciem-
bre de 2009).

Otra forma de segregar al victimario y separarlo
de la mayoria en estos casos es patologizando
su conducta, es decir, atribuyéndola a una en-
fermedad mental que le hace actuar de forma
despiadada y “anormal”. Esta conducta patolo-
gica se dispara ante estimulos ambientales, ex-
ternos, que hacen que la persona pierda el con-
trol y actue de forma violenta. La explicacion de
alguna manera deposita la responsabilidad del
acto femicida en esos estimulos externos y no
en el victimario; cuando las declaraciones publi-

cadas en los medios de prensa son hechas por
personas con autoridad social, por su profesion
O su cargo, el argumento se valida y adquiere
mayor peso.

“‘Estamos frente a un psicépata. Esa clase
de personas pueden pasar largos periodos
de pasividad pero, de manera inesperada,
despiertan, acechan, atacan e improvisan un
final que casi siempre resulta mortal’, expreso
ayer un experimentado policia judicial ligado
al caso.

Antenoche, agrego, el sujeto percibid algo en
el ambiente o en su interior que lo hizo reac-
cionar y asumir una forma de conducta como
realmente es, aunque en las ultimas semanas
hubiera exhibido normalidad” (Caso Katheri-
ne Anielka, Al Dia, 9 de diciembre de 2009).
“iEsto es algo verdaderamente demencial!
porque en un cerebro normal no puede existir
espacio para planear semejante brutalidad,
que mas bien parece una escena sacada de
una de las mejores peliculas de terror” (Caso
Katherine Anielka, Diario Extra, 11 de diciem-
bre de 2009).

“Un hombre de apellido Rojas, quien des-
cuenta tres meses de preventiva por el asesi-
nato de la nifa Katherine Chavarria Sanchez,
de tres anos, serd sometido a varios exame-
nes psiquiatricos” (Caso Katherine Anielka, Al
Dia, 12 de diciembre de 2009).

“(...) agregd que las valoraciones fueron soli-
citadas por la defensora publica (...).

‘Las pruebas tienen como objetivo que los
especialistas digan cual es el estado mental
de su defendido’, aseguro el fiscal.

El Unico sospechoso permanece recluido en
una celda del area de Maxima Seguridad de

La Reforma, luego de que anteayer intenté
ahorcarse con su pantalon” (Caso Katherine
Anielka, Al Dia, 12 de diciembre de 2009).

La patologizacion de la conducta del victimario,
asi como la atribucién del hecho femicida a fuer-
zas externas diabdlicas, relevan de responsabi-
lidad al victimario, lo que se contrapone con las
descripciones negativas que se hacen de él, asi
como con la descripcion de los hechos como
planificados y friamente calculados. La informa-
cion, entonces, resulta bastante contradictoria.

“Un despiadado hombre aproveché un des-
cuido de los padres de la pequefa para apo-
derarse de ella. No le import6 interrumpirle el
suefo para llevarla a una muerte dolorosa ni
desdibujarle la sonrisa a cambio de minutos
de extrema angustia.

Movido por oscuras y diabdlicas fuerzas, el
hombre se aduefié de la menor y se la llevo
entre plantaciones de pifna, llegd a una finca
ganadera y frente a un corral decidi6 liqui-
darla para seguir solo, huyendo del macabro
acto que acababa de cometer. Aparentemen-
te abusd sexualmente de ella y después la
estrangulo.

Vigilado por la oscuridad, el asesino camino
largas horas, entre la montafia estuvo refu-
giado un dia entero pero sabia que no podria
eludir a la policia. La madrugada de ayer lle-
g6 a San Roque de Naranjo y en una banca,
afuera de una pulperia, se sentdé a esperar
que los rayos del sol lo sorprendieran y que
las primeras personas que lo vieran pudieran
reconocerlo y lo entregaran a la policia” (Caso
Katherine Anielka, Diario Extra, 9 de diciem-
bre de 2009).




Cuando se atribuye la responsabilidad del acto
femicida a factores fuera del control del victima-
rio, se despersonaliza el crimen, sus causas se
vuelven etéreas y de alguna manera se coloca
al femicida en una posicién de victima; no ha
sido él quien cometio el crimen, sino su patolo-
gia o las “oscuras y diabdlicas fuerzas” quienes
lo obligaron a hacerlo. Los papeles entonces
se invierten. Los medios de prensa, ademas de
reproducir este estereotipo del victimario como
victima de las circunstancias, cubren con de-
talle las situaciones en las que los femicidas
se ven amenazados en su integridad fisica por
otras personas y deben asumir, aqui también, el
rol de victimas.

“Reos intentaron lincharlo.

Los reos del médulo A de la Unidad de Ad-
misién de San Sebastian, en San José, inten-
taron linchar a Jesus Ricardo Rojas Miranda
cuando lleg6 a la carcel.

El hecho se produjo a las 4:15 p.m., confirmé
el ministro de Justicia, (...), quien agregé que
de inmediato tuvo que intervenir la Policia Pe-
nitenciaria para salvarlo.

(...) agregd que, tras ser valorado médica-
mente, Rojas debid ser llevado a una celda
individual de maxima seguridad del centro
penitenciario La Reforma” (Caso Katherine
Anielka, La Nacién, 10 de diciembre de 2009).
“Sospechoso llevado al ‘hospi’ porque se
quejaba de dolor.

Amanecié moreteado.

JesUs Ricardo Rojas, sospechoso del crimen
de la pequena Katherine, no pas6 una bue-
na noche en las celdas de maxima seguridad
donde lo metieron en La Reforma, en San Ra-
fael de Alajuela.

Pasada la medianoche del miércoles, comen-
zb a quejarse de la lefiateada que le pegaron
entre varios reos al llegar por la tarde a la car-
cel de San Sebastian, San José.

El ministro de Justicia, (...), confirmé que Ro-
jas fue llevado al hospital San Rafael de Ala-
juela.

‘Esto se hizo para descartar que haya sufri-
do alguna lesion interna grave. Por dicha, los
meédicos reconfirmaron que su vida no corria
peligro’, dijo (...).

Rojas quedé con varios moretones en la es-
palda, los brazos y las piernas producto de
las patadas y pescozones que le dieron solo
unos minutos después de entrar al médulo A
de la carcel de San ‘Sebas’, el miércoles.
‘Primero lo ubicamos en ese lugar porque los
reos que hay son muy tranquilos, jy mire lo
que le paso!’, agregb (...).

Rojas se encuentra ahora en una celda pe-
quefia con un bano. Podra asolearse a las ho-
ras que le tocan, pero siempre estara solo en
el patio, nunca con otros reos” (Caso Katheri-
ne Anielka, La Teja, 11 de diciembre de 2009).

Ahora bien, cabe preguntarse por la motiva-
cién ulterior de la publicacion de este tipo de
informacién. ¢Es esto un deseo de publicar la
venganza hacia el victimario o mas bien “huma-
nizarlo”?

Finalmente, la contradiccidon entre la informa-
cién que se publica sobre el victimario y el acto
femicida como tal se repite en el caso de Fran-
cesca. El femicida, su padre, es descrito como
una persona buenay carifiosa con la nifia, quien
incluso la bafaba. Esta descripcion en términos
positivos se contrapone con la descripcion de
los hechos, segun la cual el padre apunala y as-

fixia a la pequefia mientras dormia. Esta contra-
posicién, que se lee como contradiccion, hace
que las causas del femicidio no puedan ser mas
que inexplicables ante la opinién publica, o de-
bidas a agentes externos que se “apoderan” de
la voluntad del victimario (drogas, alcohol, lo-
cura, etc.). Nuevamente se deposita la respon-
sabilidad del acto femicida a factores ajenos al
control del victimario y, por tanto, éste resulta
exculpado.

Como se observa a lo largo de este apartado,
la informacion sobre los femicidas de nifias que
se presenta en las noticias esta plagada de ima-
genes fantasiosas y contradicciones que tienen
como resultado una distorsion de su papel en
el acto femicida. Por un lado se describe a los
victimarios utilizando la imagen de la “bestia”, el
asesino desalmado, cruel e inhumano que toma
la vida de una victima inocente. Esta imagen del
femicida se complementa con la mencién de an-
tecedentes delictivos y de violencia de los victi-
marios, asi como con testimonios de personas
que hacen mencién de su “maldad”. Por otro
lado, aparece la imagen del asesino que actua
bajo la influencia de fuerzas externas o ajenas
a su control, como por ejemplo aquel que sufre
de enfermedades mentales o ha sido poseido
por “fuerzas diabdlicas y oscuras”. Estas dos
imagenes del victimario se combinan con el uso
de adjetivos como “extranjero”, “desconocido”,
“recién llegado a la zona” para fortalecer la ima-
gen de un hombre distinto a la mayoria, un hom-
bre diferente o “anormal” que comete un crimen
atroz, un hombre que forma parte de un grupo
de “otros” que hacen dafo y que se nombra en
contraposicién a “nosotros”, el grupo de “no-
victimarios”.

Si bien es cierto la mencién de algunos de estos
elementos (como el historial previo de violencia
contra las mujeres, por ejemplo) representa un
avance en la desidealizacién de los victimarios,
ésta resulta ser un arma de doble filo. El resul-
tado de utilizar estas imagenes incluso fanta-
siosas es la exculpacion del victimario por sus
actos, pues si en realidad es una “bestia”, ¢ se
le puede pedir que no actie como tal?; si con
anterioridad ha actuado de forma violenta y es
por naturaleza “malo”, ;se puede esperar que
actue de forma contraria a su naturaleza? Mas
aun, si actuo bajo la influencia de “fuerzas dia-
bdlicas”, drogas, alcohol o porque sufre de una
enfermedad mental, ;realmente es responsa-
ble de lo que pas6? La caracterizacion que se
hace de los femicidas pasa por alto el hecho de
que estos hombres planificaron con cuidado la
violacién sexual y el femicidio de sus victimas,
es decir, tomaron conscientemente la decisidn
de violar y asesinar a tres niflas pequefas, me-
nospreciando su vida y su valor como perso-
nas. Finalmente esta desvalorizacion de las ni-
fas victimas se reproduce en la cobertura de
prensa cuando se otorga mayor protagonismo
en las noticias al victimario conforme avanza la
investigacion, al mismo tiempo que se invisibili-
Za poco a poco, o desde el inicio, a las victimas.

Entonces, la informacién que presenta la pren-
sa resulta en extremo contradictoria: el femici-
da no tiene la culpa de lo que ha hecho porque
fuerzas diabdlicas, enfermedades, u otro tipo
de fuerzas externas lo obligaron a matar, pero al
mismo tiempo sus actos fueron premeditados y
planificados con rigurosidad, atroces y crueles.
Lo cierto es que en el imaginario social lo que
no se presenta claramente se desdibuja ante la




duda y como consecuencia quienes cometieron
el asesinato terminan siendo vistos como victi-
mas.

Justificacion del femicidio de nifias

Como el femicidio de nifias es considerado el
“crimen mas odiado”, no se observa tan clara-
mente en las notas de prensa justificaciones del
mismo, como si ocurre en la cobertura de femi-
cidios de mujeres adultas. No obstante, en algu-
nos casos se observa una enunciacion de ele-
mentos que, desde la I6gica del discurso de los
medios, dan pie a que ocurra el crimen. Estas
enunciaciones, aunque matizadas y encubiertas
por otros elementos discursivos, también pue-
den considerarse justificaciones del femicidio.

Por ejemplo, en el caso de Josebeth, las noti-
cias resaltan que la nifa caminé sola 1 kildmetro
después de la escuela, se quedd juntando nan-
ces, caminaba despacio, siempre andaba sola,
etc. Aunque estos hechos no justifican social-
mente el femicidio, de cierta forma si colocan
la responsabilidad del hecho sobre la madre y
padre de la nifia, a quienes se presenta como
desatentos con las necesidades de cuido de
Josebeth.

“La escolar Josebeth Retana Rojas camindé
sola un kildbmetro después de salir de la es-
cuela, antes de desaparecer, el lunes anterior,
en Ticari de Horquetas, en Sarapiqui, Here-
dia.

La menor, de ocho afos, durd en el recorri-
do 50 minutos. Segun asegurd el director del
centro educativo, (...), ese dia los nifios sa-
lieron a las 2:40 p.m. y (...) la observé a un

kildmetro del centro educativo a las 3:30 p.m.
Josebeth estaba juntando nances y solo le
faltaban 600 metros para llegar a su casa”
(Caso Josebeth Retana, La Nacién, 10 de se-
tiembre de 2005).

“Esta nifia uno la veia caminando o en bicicle-
ta, siempre sola” (Caso Josebeth Retana, La
Nacién, 10 de setiembre de 2005).

Por otro lado, al sefalar insistentemente que la
nifia andaba “siempre sola”, las notas de prensa
lanzan una advertencia de riesgo para las muje-
res, lo que las limita en el ejercicio del derecho
al libre transito desde edades tempranas. Esta
limitacion se justifica a partir del riesgo de ser
atacadas, pero no se cuestiona el papel de los
atacantes en este tipo de situaciones.

El caso de Josebeth resulta interesante, pues
aunque se desconoce la identidad del victima-
rio, los medios de prensa recogen hipoétesis
sobre las motivaciones que pudo haber tenido
éste para cometer el femicidio. Estas hipotesis
tienen que ver principalmente con tres supues-
tos hechos: la intencién de Josebeth de acusar
a uno de los sospechosos por abusar sexual-
mente de ella, el deseo de venganza de dos
sospechosos hacia el padrastro y la madre de
Josebeth, y un arrebato de célera de la madre
de la nifa por haber dejado caer a su bebé. En
todos los casos resulta muy clara la utilizacion
de la nifia, ya sea como objeto sexual (en el
caso del abuso), como objeto de venganza o
como objeto de castigo.

“Los agentes tratan de confirmar versiones
de posibles lios que familiares de la nifa man-
tuvieron, semanas atras, con alguna persona

de la localidad y que pudieron despertar el
deseo de venganza” (Caso Josebeth Retana,
La Nacién, 14 de setiembre de 2005).
“‘Andan diciendo que fui yo quien maté a mi
chiquita, que entré en célera porque me dejoé
caer al bebé, que le habia pegado tan duro
que la dejé inconsciente, la eché en el saco y
la tiré a la quebrada. Esos rumores nos due-
len, nos lastiman, porque jamas castigaria a
un hijo de esa manera’, expreso (...), de 31
afnos” (Caso Josebeth Retana, La Nacién, 7
de octubre de 2005).

En el caso de las afirmaciones relacionadas con
el asesinato por venganza, se sefiala que uno
de los posibles sospechosos queria vengarse
de la madre de Josebeth por haberlo dejado y
rehacer su vida con otra persona; su venganza
seria “darle por donde mas le duele”. Esto evi-
dencia una construccion de la masculinidad con
un componente de inclinacién hacia la violencia
en el que no importan cuales sean las acciones
necesarias para ejercer su supuesta autoridad.
También es un claro ejemplo del uso instrumen-
tal de la nifia como objeto de venganza para las-
timar a otra mujer, un mecanismo utilizado co-
munmente como parte del ciclo de la violencia
en contra de las mujeres.

“Segun una declaracion brindada por un tes-
tigo al OlJ, el nuevo sospechoso le conté que
deseaba vengarse de (...), madre de la nifa.
Ellos habrian mantenido una relacién senti-
mental, de la cual nacié una nifa. Pero, luego,
la pareja se separo vy, al parecer, (...) no pudo
superar esa situacion.

El testigo, (...) sefald ayer que (...) le mencio-
nd que se iba a vengar de (...), 22 dias antes
del asesinato de Josebeth, el 5 de setiembre
del afio pasado. ‘Dijo: Le voy a dar por el lado
que mas le duele’, recordd ayer el testigo.

El nuevo sospechoso le indicd en esa conver-
sacion que él no seria la persona que haria las
cosas, sino otro que lleva su mismo nombre,
explicé el testigo” (Caso Josebeth Retana, Al
Dia, 26 de enero de 2006).

En el caso de la agresion sexual como posible
movil del crimen se sefala muy claramente,
como ocurre en otros femicidios por violencia
sexual, que la muerte de Josebeth se debid a
que ofrecid resistencia a su agresor (Caso Jose-
beth Retana, La Nacion, 12 de enero de 2006).
El valor de la nifa al resistirse a la violacién y
su deseo de protegerse a si misma se banali-
za e invalida, lo que deja la pregunta en el aire
para muchas mujeres receptoras de este tipo
de mensajes: “¢ si permito la agresién sexual me
dejaran con vida?, ¢ deberia entonces permitir la
agresion y no resistirme a ella?”.

“A la victima la mataron porque ofrecio resis-
tencia al agresor” (subtitulo de noticia; Caso
Josebeth Retana, La Nacion, 12 de enero de
2006).

“El informe policial establecié como mévil del
crimen un ataque sexual.

‘La mataron porque ofrecié resistencia’, co-
menté una fuente allegada al caso” (Caso
Josebeth Retana, La Nacion, 12 de enero de
2006).




La justificacion del femicidio es una practica
social que deberia erradicarse, pues exime al
victimario de su responsabilidad parcial o total-
mente y atribuye a otras personas, muchas ve-
ces las mismas mujeres o nifas, la culpabilidad
por lo que les ha ocurrido. Aunque se esperaria
que entre la cobertura de prensa del femicidio
de Josebeth y el de Katherine Anielka existie-
ra algun grado de avance hacia esa erradica-
cion, el analisis de noticias muestra lo contrario
y plantea serias interrogantes acerca del papel
social que los medios de comunicacién estan
jugando.

En este caso si existen claros argumentos que
restan responsabilidad al victimario. Pareciera
que el crimen es tan atroz que se vuelve incom-
prensible y por ello se recurre a argumentacio-
nes de tipo fantastico, referidas a patologias,
que culpabilizan a otras mujeres o que victimi-
zan al victimario y justifican sus acciones.

En primer lugar se recurre a argumentaciones
de tipo fantastico que dejan entrever una con-
cepcidén magica del delito. Se sefala que el vic-
timario ha sido presa de fuerzas malignas, lo
que le resta responsabilidad sobre sus propios
actos. No ha sido él quien asesin6 a Katherine,
fueron las “fuerzas” en él.

“Movido por oscuras y diabdlicas fuerzas,
el hombre se aduend de la menor...” (Caso
Katherine Anielka, Diario Extra, 9 de diciem-
bre de 2009).

Junto a este tipo de argumentaciones se en-
cuentran aquellas que sefialan a otros agentes
externos como culpables del femicidio, como
por ejemplo el alcohol o las drogas, argumento

comunmente utilizado cuando se trata de justi-
ficar la violencia contra las mujeres en general.

“‘Mi esposo estaba muy molesto porque am-
bos llegaron borrachos y se trataba de una
fiesta infantil donde no habia licor’, comentoé
la madre (...)" (Caso Katherine Anielka, Al Dia,
10 de diciembre de 2009).

Otra argumentacion utilizada culpabiliza al co-
lectivo de mujeres de las agresiones hacia
Katherine, y especificamente a las mujeres que
estuvieron en la fiesta previa al secuestro de la
nifia. Bajo esta l6gica, las mujeres somos culpa-
bles de lo que ocurre a nuestras congéneres por
no corresponder a los deseos de los hombres y
retarlos. Los femicidas, nuevamente, son rele-
vados de su responsabilidad.

“A lo largo de la fiesta, previa a la desapa-
ricion de la chiquita, el sospechoso intenté
sacar a bailar a todas las mujeres y ninguna
lo aceptd, algo que quiza lo indispuso, segun
fuentes policiales” (Caso Katherine Anielka,
Al Dia, 10 de diciembre de 2009).

“Otra idea que manejan es que Rojas se des-
quité la célera con Katherine porque andaba
enojado desde la noche del domingo.

Ese dia fue la primera vez que el agricultor lle-
gaba a la casa de la familia Chavarria Gaitan,
en La Tabla de Rio Cuarto, Grecia.

Un tio de la chiquita lo invité a la actividad
y se dice que Rojas traté de sacar a bailar a
todas las mujeres, pero ninguna quiso y por
eso estaba bravisimo.

Incluso, se le vio bailando solo en el corredor
de la casa” (Caso Katherine Anielka, La Teja,
10 de diciembre de 2009).

Por otro lado, diversos medios hacen uso del
argumento segun el cual el acto femicida es
producto de variables ambientales a las que ha
estado expuesto el victimario, como por ejem-
plo haber sido testigo de violencia doméstica o
ser parte de un fenémeno de “descomposicion
social” que vive el pais. No obstante, las noticias
no recogen la opinién de personas expertas que
confirmen o refuten este tipo de argumentacion,
de forma que se aclare para la poblacién en ge-
neral cudl es el grado real de influencia que es-
tos factores podrian tener en el femicidio.

“Agitada juventud. Los tios recordaron ayer
que su sobrino nacié en un ambiente de vio-
lencia doméstica, que llevé incluso a la sepa-
racion de los padres, que vivian en la comu-
nidad de Cuestillas” (Caso Katherine Anielka,
La Nacién, 10 de diciembre de 2009).

“No hay duda que el maximo indicador de la
descomposicion social que vive Costa Rica
es el aumento acelerado de la violencia, y es
que un dia si y otro también nos enteramos
de asesinatos, violaciones, asaltos, y otra se-
rie de delitos que verdaderamente nos ‘ponen
los pelos de punta’. El ultimo de ellos fue el
de la nifia Katherine Anielka Gaitan Chavarria,
un angelito de 3 afiitos vecina de La Tabla de
Rio Cuarto de Grecia, a quien un desalma-
do viol6 y luego estranguld, a escasos 500
metros de su casa” (Caso Katherine Anielka,
Diario Extra, 11 de diciembre de 2009, 2).

El argumento mas comun esgrimido en este
caso para justificar el femicidio de Katherine es
el que se refiere a la presencia de una posible
patologia del victimario, lo que explicaria su
conducta y la crueldad de sus actos.

“‘Estamos frente a un psicépata. Esa clase
de personas pueden pasar largos periodos
de pasividad pero, de manera inesperada,
despiertan, acechan, atacan e improvisan un
final que casi siempre resulta mortal’, expreso
ayer un experimentado policia judicial ligado
al caso.

Antenoche, agrego, el sujeto percibié algo en
el ambiente o en su interior que lo hizo reac-
cionar y asumir una forma de conducta como
realmente es, aunque en las ultimas semanas
hubiera exhibido normalidad” (Caso Katheri-
ne Anielka, Al Dia, 9 de diciembre de 2009).
“iIEsto es algo verdaderamente demenciall
porque en un cerebro normal no puede existir
espacio para planear semejante brutalidad,
que mas bien parece una escena sacada de
una de las mejores peliculas de terror” (Caso
Katherine Anielka, Diario Extra, 11 de diciem-
bre de 2009, 2).

Otra justificacion que llama poderosamente la
atencidn es la que tiene que ver con la inminen-
cia de la muerte, es decir, que finalmente todas
las personas morimos. Esta justificacion, que
proviene principalmente de lideres religiosos,
se enmarca dentro de las argumentaciones que
tratan de reconfortar a familiares, amigas y ami-
gos de la nifia; sin embargo, obvia el hecho de
que la nifia murié porque fue asesinada por el
hecho de ser mujer, resta gravedad al crimen e
incluso se sugiere que la muerte de las nifias
debe conllevar una celebracion. En ningun mo-
mento se retoma el mandamiento biblico de “no
mataras”, y desvincula al femicida de la muerte
violenta y prematura de la nifia, invisibilizandolo
y con ello exculpandolo.




“Es un caso en el que hay que tener presen-
te que la muerte es solo el paso a una vida
mejor en los cielos” (pastor; recuadro; Caso
Katherine Anielka, La Teja, 11 de diciembre
de 2009).

“(...), uno de los dos pastores que oficiaron el
servicio religioso en el cementerio de Cuatro
Esquinas de Pital, puntualizé que la celebra-
cién era un motivo de gozo porque ‘con la
muerte pasamos al reino de Dios... es solo un
paso al encuentro con el Senor’.

Agreg6 que a ‘Katherine no le decimos adios,
sino hasta pronto porque todos nos topare-
mos con ella en la eternidad’” (Caso Katheri-
ne Anielka, Al Dia, 11 de diciembre de 2009).

Al sefalarse que la muerte de Katherine la llevd
a una vida mejor y que por tanto es un motivo
de celebracién, el victimario y la atrocidad del
femicidio pasa a un segundo plano e incluso, en
el peor de los casos, se convierte en un “bene-
factor” de la nifia pues la ayudd a encontrar una
mejor vida. Este tipo de argumentaciones, que
se encuentran también en los femicidios de mu-
jeres adultas, diluyen la responsabilidad del vic-
timario, invisibilizan su culpabilidad y pasan por
alto la atrocidad y violencia del acto femicida,
haciéndolo aparecer como un salto cualitativo
para mejoria de la victima.

A manera de sintesis, es posible decir que al
ser el femicidio de nifias un crimen con mayor
censura social, no se observa tan claramente en
las notas de prensa justificaciones del mismo,
como ocurre en la cobertura de femicidios de
mujeres adultas. Sin embargo, si se enuncian
elementos que se asocian a la ocurrencia del
evento y de alguna manera lo justifican al eximir

al femicida de su responsabilidad. Por ejemplo,
se adjudica la responsabilidad a los padres y
las madres de las nifias por no cuidarlas bien y
dejarlas solas. Es bien sabido que “andar sola”
o “estar sola” es un factor de riesgo para las
mujeres desde muy temprana edad. Si las nifias
“andaban solas” o se “quedaron solas” se les
puso en riesgo y por ello sus padres y madres
son responsables, no el victimario.

También se diluye la responsabilidad del femi-
cida tras un discurso magico que justifica sus
acciones, como cuando se sefala que el victi-
mario ha sido presa de fuerzas malignas u otro
tipo de agentes externos (una enfermedad men-
tal, el alcohol o las drogas, el ser testigo y victi-
ma de violencia doméstica en su propio hogar,
o la descomposicion social que vive el pais) que
lo obligaron a asesinar a una nifia. Finalmente,
otra argumentacion que invisibiliza la responsa-
bilidad del femicida es la que sefala a otras mu-
jeres como causantes de la muerte de las nifas,
ya sea porque el victimario actua en venganza
contra ellas o porque éstas le rechazaron y le
hicieron enojar.

Lo cierto es que las noticias dan cuenta de la
utilizacion de los cuerpos y la vida de las nifas
como objeto sexual, como objeto de venganza
u objeto de castigo. En cualquiera de los tres
casos, existe una desvalorizacion clara de la
vida de estas nifas fundamentada en una vi-
sion patriarcal segun la cual el hombre es un ser
superior. Este hombre, ademas, construye su
identidad con un alto componente de violencia
COmo mecanismo para ejercer control y poder, y
ante el desafio a su alegada autoridad, es decir,
ante la resistencia de la victima (o de otras po-

tenciales victimas), puede ejercer esta violencia
hasta matarla.

Utilizar cualquier otro tipo de argumentos para
justificar el femicidio de una nifla no hace mas
que mitificarle y naturalizarle y en nada contri-
buye a su erradicacion.

Conclusiones

Los femicidios de nifias resultan un caso pa-
raddjico en cuanto al tratamiento que hace de
ellos la prensa escrita. Por un lado, este tipo de
asesinatos son considerados terribles y atroces,
recibiendo una mayor censura social; por ello la
cobertura que se hace es muy abundante. Por
otro lado, los articulos se encuentran plagados
de los mismos mitos y estereotipos que aque-
llos que hablan sobre femicidios de mujeres
adolescentes y adultas, aunque cubiertos por
un velo de indignacion.

En primer lugar, se pasa por alto la especificidad
de los asesinatos violentos de nifias y no se les
clasifica como femicidios, incluso en los casos
en los que existe un importante componente de
violencia sexual asociado al asesinato. Cuando
se trata del homicidio de una nifia sigue predo-
minando su edad sobre su género, de manera
que se les denomina “infanticidios”. De esta
manera se pasa por alto que este es un crimen
discriminatorio por la condiciéon de género de
las victimas, es decir, por ser mujeres, y no un
crimen al azar o que ocurre exclusivamente por
su condicioén de personas menores de edad.

La descripcidon de las victimas, no obstante, si
esta plagada de estereotipos de género sobre
las caracteristicas deseables en las ninas. Por

ejemplo, se exalta la pureza e inocencia de es-
tas cuando se trata de femicidios por violencia
sexual y se les denomina “angelitos”; estos ele-
mentos les son arrebatados por los violadores-
asesinos, y por ello el crimen se considera per-
verso. Esta caracterizacion de alguna manera
jerarquiza los femicidios por violencia sexual,
poniendo los de las nifias como los mas atro-
ces, aun cuando el resto de elementos que des-
criben el femicidio sean los mismos que los de
los casos de victimas adultas. En el caso de las
nifas el femicidio es peor porque les arrebata la
pureza, elemento fundamental en la construc-
cién de la feminidad desde la perspectiva del
patriarcado.

Por otro lado, en la descripciéon de las victi-
mas los calificativos “positivos” responden al
estereotipo de lo que debe ser una nifia, pero
al mismo tiempo dan a entender que estas ca-
racteristicas las vulnerabilizan ante potenciales
victimarios. Los calificativos “negativos”, por su
parte, se refieren a caracteristicas que desafian
este estereotipo, pero también se presentan
como factores de vulnerabilidad para las nifias.
De esta manera el mensaje enviado es que si
se cumple con los mandatos sociales o se les
desafia un poco, de igual manera las nifias es-
taran en peligro de ser asesinadas, pues es su
condicion de género la que las pone en peligro.

En la descripcién de los asesinatos se hace én-
fasis en detalles del crimen que incluso pueden
llegar a ser excesivos, pero logran demostrar su
crueldad y atrocidad, provocando un rechazo
generalizado de la opinién publica y al mismo
tiempo la necesidad de separar esos hechos de
la realidad. Para ello los articulos brindan de-
talles que colocan el femicidio de estas nifas




entre “otros” y “otras”, personas distintas a la
mayoria; de esta manera se aleja el crimen de la
cotidianeidad y se aisla del contexto sociocultu-
ral en el que realmente ocurren.

Llama la atencién que conforme avanza la inves-
tigacion las victimas se desdibujan hasta desa-
parecer, mientras que los victimarios adoptan un
protagonismo inmerecido en virtud de sus carac-
teristicas negativas, pero también en una apa-
rente necesidad de los medios de explicar el cri-
men con la reproduccion de estereotipos y mitos
que exculpan a los femicidas. No existe espacio
para “desarmar” esos mitos y responsabilizar a
los victimarios porque no se consulta a personas
expertas en el tema. El resultado es el reforza-
miento de ideas erréneas sobre el femicidio de
ninas con respecto a la atribucién de responsa-
bilidad del hecho.

Y es que, utilizando multiples argumentaciones,
las notas de prensa reproducen las represen-
taciones sociales del femicida “inocente”. Aun
cuando en el caso de los femicidios de nifias
éste sea descrito como una “bestia” o un “de-
pravado”, la imagen del asesino desalmado,
cruel e inhumano se diluye y distorsiona con
afirmaciones sobre los posibles factores que
pudieron haber influido en la comision del cri-
men y que le van restando responsabilidad so-
bre sus acciones hasta convertirlo en “inocen-
te”, pues finalmente actué bajo la influencia de

factores externos e internos que lo obligaron a
violar y matar a una nifa.

Como recursos exculpatorios de los asesinos
se utiliza la culpabilizacién directa o indirecta de
los padres y madres por no cuidar a sus hijas de
forma adecuada, las figuras fantasiosas como
las “fuerzas diabdlicas” que toman posesion de
las acciones del victimario, la existencia de en-
fermedades mentales, una predisposicién a la
violencia (de todo tipo), el alcohol o las drogas,
o haber sido victima de violencia intrafamiliar,
por ejemplo. La utilizacion de todos estos ele-
mentos para la exculpacion del victimario resul-
ta inapropiada e inadecuada, perpetda mitos y
estereotipos sobre la violencia contra las muje-
res y pasa por alto que los asesinos planificaron
con cuidado la violacidén sexual y el femicidio de
sus victimas, es decir, tomaron conscientemen-
te la decisidn de asesinar a una o varias mujeres
(independientemente de su edad), menospre-
ciando su vida y su valor como personas. Aca-
llar esa verdad con argumentos exculpatorios
forma parte de la permisividad de la violencia
contra las mujeres en todas sus manifestacio-
nes, naturalizandola y aprobandola. Lamenta-
blemente esto sigue reproduciéndose en las
notas de prensa sobre femicidios.

Uno de los ejes tematicos del analisis realizado
a las noticias de prensa sobre femicidios fue el
tratamiento que se hace del impacto que tiene
el hecho femicida en las familias y la sociedad.

Como se ha venido mencionando, el femicidio
es el extremo de un continuum de violencia
que afecta a las victimas evidentemente, pero
también a sus familiares y personas cercanas,
quienes deben lidiar con la violencia y la muerte,
y las consecuencias que ésta tiene en su pro-
pia vida. Lamentablemente, este impacto suele
quedar “entre paréntesis”, es decir, se minimiza
o ignora frente a otro tipo de informacion que
resulta mas relevante publicar para la prensa.
El caso mas claro de esto es el articulo de la
Prensa Libre (12 de junio de 2009) sobre el caso
de Maria Esther Lira, una mujer cuya ex pare-
ja la asesiné frente a sus hijos de madrugada,
introduciéndose por una ventana del segundo
piso de la casa, luego de un ailo de amenazas
a raiz de una denuncia que la mujer interpuso
en su contra por abusar sexualmente de su hija
de 8 afos. En el articulo se titula “Entre parén-
tesis” un recuadro en el que indica que los hijos
e hijas de la victima han quedado huérfanos y
no tienen con quien quedarse porque no exis-

ten familiares cercanos. Este hecho resulta casi
irrelevante frente a los detalles del femicidio, la
caracterizacién de la victima o la del victimario.
Y es que al otorgar tan poca importancia a las
consecuencias econdémicas, sociales y sobre
todo psicolégicas y emocionales del femicidio,
se logra crear la impresion de que la violencia
acaba ahi, no que se perpetia y sigue afec-
tando a quienes fueron testigos y victimas por
asociacion, especialmente al entorno familiar y
principalmente a los hijos e hijas de las mujeres
que han muerto.

Cuando el impacto del hecho femicida sobre las
familias de las victimas es mencionado, existe
un manejo amarillista de la informacién, colo-
cando en la dimensién de “tragedia novelesca”
lo que ha ocurrido y el sufrimiento que se ha
ocasionado.

“(...), madre de la joven asesinada, quien no
podia asimilar la muerte de su hija. ‘No esta
muerta, no puede estar muerta, tiene que ser
mentira’, pensaba (...) en voz alta y rodeada
de familiares sumidos en un profundo llanto.

Personal del OlJ de Garabito, con la ayuda
de la Cruz Roja, levanté el cuerpo de la joven




al filo de las 5 p.m. El sonido del llanto subié
de intensidad. Vinieron los gritos de dolory la
abuela de la joven, (...), no soporté la impre-
sién. Se desmayd. ‘Alcohol. ;Dénde esta el
alcohol?’, preguntaban a gritos dos mujeres
que auxiliaban a la abuela, quien se desmayo6
por segunda ocasion” (Caso Luz Elena Guz-
man, Diario Extra, 6 de agosto de 2005).
“‘iEstaba esperanzado en hallar a mi hija con
vida pero, con esta noticia, me siento destro-
zado! jEn este momento quisiera morir! jQui-
siera irme con ellal’, exclamod a llanto vivo el
padre de la menor, el nicaragtiense (...).

‘Mi tiernita (la nifa) era lo que yo mas queria y
ese desgraciado (el sospechoso) me ha arre-
batado el motivo de mi vida’, agrego.

Su esposa, quien estaba a su lado, exclama-
ba una y otra vez: ‘jQuiero ver a mi chiquital
iQuiero ver a mi chiquita! ;Qué vamos hacer
ahora sin nuestra tierna?’, se pregunté la jo-
ven madre de 23 afios al mismo tiempo que
caia desvanecida como si un rayo la hubiera
partido en dos” (Caso Katherine Anielka Cha-
varria, Al Dia, 9 de diciembre de 2009).

Otro elemento que se rescata del analisis es que
en las notas de prensa no suele hacerse dife-
rencia entre el impacto del femicidio sobre la fa-
milia y el impacto sobre la comunidad (vecinos,
amigos, etc.). Si bien es cierto el sentido de co-
munidad en las zonas rurales brinda una mayor
cercania entre las personas que la conforman,
el dolor de los y las familiares de la victima y el
de las personas miembros de la comunidad se
coloca en el mismo plano, aunque la naturaleza
de ambos tipos de relaciones sea muy distinta.

Con respecto al impacto sobre la familia, es im-
portante sefalar que el femicidio tiene un efec-
to no sélo sobre la familia de las victimas, sino
también sobre las de sus victimarios. No obs-
tante, existen pocas referencias con respecto
al impacto en la familia de éstos ultimos; Uni-
camente se rescata superficialmente cuando el
femicida comete suicidio.

“Dos familias nicaragiienses cuyos miem-
bros viven en Naranjo y Los Chiles, en Costa
Rica, y en Rivas, Nueva Guinea y Managua,
en Nicaragua, estan de luto, tras el asesina-
to de una mujer de 32 anos y el suicidio del
agresor” (Caso Zoila Rosa Mejia, Al Dia, 20 de
mayo de 2005).

Ahora bien, el acto femicida tiene un impacto
directo sobre quienes lo presencian, especial-
mente cuando éstos son familiares cercanos
de las victimas, como sucede en el caso de los
nifos y nikas que ven a sus madres, tias, abue-
las 0 hermanas morir. En las noticias se muestra
claramente casos en los que asi sucede, pero no
se profundiza en que estos nifios y nifias queda-
ran con marcas en su vida imposibles de borrar,
pues han sido instruidos por los victimarios con
una leccién que no deberian aprender: el femici-
dio es una posibilidad; lo han visto de cerca, ya
han sido sus victimas y podrian volverlo a ser,
especialmente en el caso de las nifas.

“... las chiquitas estaban en la casa, pues la
menorcita (un afio y medio) es la hija de Annie
y ese sujeto. Ellas vieron cuando el hombre
las maté. Incluso, a la bebita se la llevd (el
homicida) de la casa y la entregd a un primo
de las victimas, menor de edad, que iba para

la casa y alli encontré los cuerpos’, relaté el
hombre” (Caso Hermanas Valverde, Al Dia, 16
de junio de 2005).

“Los hijos menores de la pareja fueron tes-
tigos oculares de cémo su padre degollaba
a su mama” (subtitulo de articulo; Caso Ma-
ria Esther Lira, Prensa Libre, 12 de junio de
2009).

En el caso de las familias de las victimas, el fe-
micidio puede implicar un cambio de vida radi-
cal, no so6lo por las implicaciones psicologicas
y el dolor que conlleva, sino por otro tipo de
cuestiones de orden cotidiano que deben bus-
car como resolver. Los medios de prensa resca-
tan esta realidad pero no la expresan de forma
clara y concisa.

“La abuela de las muchachas asesinadas,
(...), dijo que la vida de la familia cambi6 des-
pués de la tragedia. Por ejemplo, su hija (...)
debera dedicarse a cuidar las dos nietas”
(Caso Hermanas Valverde, La Nacion, 21 de
junio de 2005).

“La Fiscalia busca familiares o amigos de la
victima debido a que sus hijos no tienen don-
de quedarse” (Caso Maria Esther Lira, Al Dia,
12 de junio de 2009).

“Ahora la familia debe empezar una nueva
vida, pero no saben cémo, ni tampoco tie-
nen los recursos econémicos para enfrentar
lo que viene” (Caso Katherine Anielka, Prensa
Libre, 10 de diciembre de 2009).

“Y mientras la familia espera que se haga
justicia, la otra preocupacién que los azota
es conseguir otro lugar donde vivir, pues no
quieren vivir en la casa donde ocurrié el rapto.
‘Mi patrén dice que me quede en la casa, pero

no puedo obligar a mi esposa y a mi hijo a vi-
vir en ese lugar, los recuerdos nos matarian
a los tres, ya quemé los colchones y prefiero
dormir en el suelo a no oler la sangre de mi
hija’, indic6” (Caso Katherine Anielka, Diario
Extra, 11 de diciembre de 2009).

A nivel psicoldgico, el impacto del femicidio so-
bre las familias de las victimas puede ser muy
severo y tener diversas manifestaciones. Una
de las implicaciones que mas se representan en
la prensa es la pregunta constante sobre el por
qué del asesinato y, cuando los familiares no lo
presenciaron, sobre qué sucedi6 en realidad.

“Los familiares se preguntaban ayer por qué
ella accedidé ir hasta el cuarto conyugal”
(Caso Maria Guadalupe Cérdoba, Al Dia, 20
de setiembre de 2005).

“‘Ella no le ha hecho tortas a nadie; por eso
me quedé sin palabras con esto que le hicie-
ron. Como puede uno tener la seguridad y la
confianza aqui. No entiendo qué pudo haber
pasado, si no hay jaranas de por medio. Yo
no tomo licor, no bailo, yo no le robo nada a
nadie. No hay enojo de nada; entonces, ¢ cual
es el motivo para matarla?’, asegur? (...).

(...) ‘Estuve tentado deirle a preguntar a él (un
vecino) qué fue lo que pasd, pero que sean
las autoridades las que determinen quién es
el culpable...’, concluyd” (Caso Josebeth Re-
tana, La Nacioén, 13 de setiembre de 2005).
“‘Siento que nos estan rodando, nos dicen
la misma cosa siempre y no pasa hada. Es-
tamos desesperados, necesito respuestas’,
dijo (...)” (Caso Josebeth Retana, Al Dia, 18
de enero de 2006).




“Nadie se explica qué pasé” (Caso Luz Elena
Guzman, Al Dia, 7 de agosto de 2005).

Las familias de las victimas se expresan con
culpabilidad por no haber sido capaces de pro-
teger a las victimas o acompanarles cuando
sucede el hecho. Esta informacion es difundida
en los medios de prensa, especialmente en los
casos en que las victimas son mujeres menores
de edad.

“Yo también tenia que ir a Tarcoles a la es-
cuela, pero le dije a mami que no queria ir. Si
hubiera ido, habria estado con ellas y hubie-
ra tratado de ayudar” (hermana menor de las
victimas, en recuadro; Caso Luz Elena Guz-
man, Al Dia, 6 de agosto de 2005).

“El primero en hablar fue (...): ‘Katherine era
lo que mas adoraba. Lo que pasé fue algo
que no me voy a perdonar. Nunca pensé que
en tan poco tiempo (al dejar la casa sola du-
rante 10 minutos) fuera a pasar algo asi. Sali
solo como 200 metros a dejarle la moto a mi
sefiora para que fuera a dejar a la hermana a
Pital y cuando regresé ya ese hombre se la
habia llevado. El fingié estar borracho’” (Caso
Katherine Anielka, La Nacién, 9 de diciembre
de 2009).

Uno de los principales elementos que se res-
catan de la vivencia de las familias de las vic-
timas es el constante reclamo por justicia para
las victimas y como parte de ese reclamo se
muestra especial preocupacion por el potencial
dafno que los femicidas pueden causar a otras
familias, especialmente cuando se trata del fe-
micidio de una nifia o adolescente.

“Es un dolor como ningun otro. Estoy deshe-
cha. La vida se me vino encima. Que lo aga-
fren para que no mate a mas nifas” (madre
de las victimas, recuadro; Caso Luz Elena
Guzman, Al Dia, 6 de agosto de 2005).

“...el tio (...), insistié en solicitar a la ciuda-
dania que brinde informacién al OlJ de Jacé,
porque el homicida aun esta libre, y ‘Dios
guarde no siga otra muchacha mas. Dios
guarde esto le pase a cualquier otra familia’”
(Caso Luz Elena Guzman, Al Dia, 12 de agos-
to de 2005).

“Luego de escuchar la condena, decenas de
familiares estallaron en llanto que se mezclé
con alegria por lo dictado por el tribunal. ‘Se
hizo justicia y eso era lo que nosotros queria-
mos, que se hiciera justicia. Llevamos cuatro
afnos esperando esto y gracias a Dios se dio’,
expreso, al finalizar el juicio, la madre de las
victimas, (...).

Por su parte, el padre de la menor de 14
anos, (...) manifestd: ‘Es lo que estabamos
esperando, es justo porque yo creo que esa
persona ya no va a salir a la calle a hacer mas
dafno’” (Caso Luz Elena Guzman, La Nacién,
12 de julio de 2009).

“‘Esperamos que se haga justicia’ (...)

‘Nos embarga un dolor muy grande. No sa-
bemos qué va a ser de nuestras vidas sin la
pequeia. Esperamos que se haga justicia...’
(tia de la victima).

(...)

‘Ese individuo nos arruiné la vida en cosa de
segundos. Esperamos que se hunda en la pri-
sion, pero le aseguro que voy a pasar la peor
Navidad de mi vida’” (testimonio de abuela
de la victima en recuadro; Caso Katherine
Anielka, La Nacién, 10 de diciembre de 2009).

“(...) le pide a las autoridades que castiguen
con todo el peso de la ley al culpable de ha-
ber cometido esta atrocidad y espera tam-
bién que su hermano, quien fue el que llevé a
ese hombre a la casa, responda por lo hecho”
(Caso Katherine Anielka, Diario Extra, 11 de
diciembre de 2009).

Un ejemplo de cdmo la prensa reproduce el im-
pacto del femicidio en las familias es el caso de
Josebeth Retana. Debido a que el caso no se re-
solvid y las investigaciones se prolongaron por
varios anos, los medios de prensa dieron segui-
miento al caso aun 4 afios después de ocurri-
dos los hechos y continuaron entrevistando a la
madre y padrastro de Josebeth, lo que permite
conocer el impacto que a mediano plazo tiene el
femicidio sobre la familia.

En el caso de la madre y el padrastro, se da un
seguimiento de su vivencia desde la desapa-
ricion de Josebeth, incluyendo la aparicion de
su cuerpo, el proceso de investigacion, cuan-
do son tratados como sospechosos, su lucha
ante la Sala IV para leer el expediente del caso,
sus reacciones ante la lectura del expediente, la
frustracion frente al proceso investigativo y final-
mente ante el archivo del expediente por falta de
pruebas. El impacto del femicidio en esta fami-
lia es de todo tipo: la necesidad de buscar otro
lugar donde vivir, el miedo ante la cercania del
principal sospechoso, el dolor inconmensurable
por la pérdida de Josebeth y las circunstancias
del femicidio, la incertidumbre por desconocer
quién la matd, y la impotencia y frustracién por
los pocos avances en la investigacion del caso.
La accién femicida no solo acabé con la vida de
Josebeth, sino con la vida de toda su familia tal
y como la conocian.

“Mientras cargaba a su bebé de mes y medio
de nacido, (...), madre de Josebeth, manifes-
t6 que estas Ultimas semanas han sido de
gran dolor e incertidumbre, pues todavia no
existe un resultado claro sobre quién maté a
su pequeia Josebeth, a quien carifiosamente
recuerda como ‘Nana’” (Caso Josebeth Reta-
na, Al Dia, 22 de setiembre de 2005).
“Después del asesinato se fueron a vivir a
otra casa, lejos del sospechoso, pero como
sSu esposo se quedo sin trabajo tuvieron que
regresar, ‘no podiamos seguir pagando el al-
quiler. Me hacia falta estar aqui, donde tengo
tantos recuerdos’, manifesto (...).

De igual manera asegur6 que en ese barrio se
vive un ambiente tenso, ella y su esposo tie-
nen mucho temor ya que la casa de (...) esta
a escasos metros” (Caso Josebeth Retana, Al
Dia, 11 de enero de 2006).

“‘Siento que nos estan rodando, nos dicen
la misma cosa siempre y no pasa nada. Es-
tamos desesperados, necesito respuestas’,
dijo” (Caso Josebeth Retana, Al Dia, 18 de
enero de 2006).

“Cansada de esperar que se esclarezca la
muerte de su hija, (...) no lo pensé mas y se
vino desde Horquetas de Sarapiqui con su
esposo (...) a clamar por justicia a las puertas
de la Corte Suprema de Justicia.

La incertidumbre hizo que llegaran ayer en la
manfana hasta la Sala IV, donde permanece-
ran hasta que se les llame a una audiencia y
se les dé una copia del expediente del caso”
(Caso Josebeth Retana, Prensa Libre, 15 de
junio de 2006).

“‘Le he pedido mucho a Dios que me de la
fortaleza que necesito para salir adelante,
para luchar, para que esto no se quede asfi’,




dijo (...), madre de Josebeth, el jueves pasa-
do en su casa en Ticari.

En la pequefa vivienda de madera sentada
en un sillén, (...) narroé el dolor que vive todos
los dias. ‘No puedo dejar de pensar en ella.
Todos los dias la recuerdo. Algunas veces
no quiero levantarme, quiero dormir y nunca
despertar’, comenté en medio de lagrimas”
(Caso Josebeth Retana, Al Dia, 23 de julio de
2006).

“(...) dice estar todavia muy afectada, pues
pudo observar una fotografia del cuerpo de
su hija en el momento en que la sacaron del
saco donde estaba.

La menor tenia muy poco cabello y presenta-
ba algunos golpes en el cuerpo, debido a que
chocé con piedras filosas cuando la tiraron a
la quebrada.

‘Es algo terrible. Tengo la foto metida en la
cabeza. Fue una de las partes mas duras al
ver el expediente’, comenté ayer (...) por te-
Iéfono” (Caso Josebeth Retana, Al Dia, 25 de
agosto de 2006).

“La falta de respuestas por parte de las auto-
ridades judiciales acrecienta en (...) -madre
de la nifia Josebeth Retana- el temor de que
el asesinato de la nifia quede impune.

‘Hace mes y medio no pregunto por el caso.
La Fiscalia todo el tiempo me da la misma
respuesta: no hay pruebas suficientes para
arrestar y acusar a un sospechoso.

‘No es que haya perdido interés en el asun-
to, pero para qué preguntar si me van a dar
la misma respuesta’, expreso6 la mujer” (Caso
Josebeth Retana, La Nacién, 4 de enero de
2007).

“‘En un primer momento senti mucha ira y
decepcién. Uno como madre a la que le ma-

taron un ser humano sin ningdn motivo, lo
menos que espera es que se le diga, aunque
sea de una manera indirecta, que el criminal
no sera castigado’, relaté (...)

Casi de inmediato, apunté: ‘En este momento
me siento mucho mas mal de lo que me senti
a partir del instante en que Josebeth desapa-
recio’.

(...) comenté que, pese a todo, seguira lu-
chando para que el homicidio no quede im-
pune.

‘Hay momentos en que se siente deseos de
cobrar venganza, pero no se hace para no
complicar la situacion’, expresé” (Caso Jose-
beth Retana, La Nacion, 23 de noviembre de
2007).

Otro caso en el que se reproduce con detalle la
vivencia de las familias con respecto al femici-
dio de una de sus integrantes es el de Katherine
Anielka Chavarria. En este caso los medios de
prensa retratan el enorme dolor de la familia ante
la pérdida, especialmente del padre y la madre
de la nifia. No obstante, en las noticias se repro-
ducen frases dichas al calor de ese dolor, como
por ejemplo amenazas de muerte al victimario,
que resultan contraproducentes para quienes
las dicen y que pueden interpretarse errénea-
mente como una incitacion a la violencia.

“‘Esta pesadilla marcara por siempre nues-
tros recuerdos’, expreso el padre de la bebé”
(Caso Katherine Anielka, Al Dia, 11 de diciem-
bre de 2009).

“Para sus familiares lo ocurrido es como si el
mundo se les viniera encima, asi lo describen
(.--) y (...), los angustiados padres.

‘Yo no quiero estar vivo, me siento destroza-

do, deseo estar muerto, irme con ella, yo no
sé como voy a hacer para seguir de ahora en
adelante’, declaré (...)

‘Siento un odio por esa persona (el asesino),
todos en el pueblo me dicen que ese hombre
se merece la muerte. Si yo tuviera un arma
lo mato, voy a mandar matarlo a la carcel’,
agreg6 el padre en medio de la desespera-
cién que solo genera una noticia tan terrible.
Mientras tanto, la madre de la nifia, no menos
angustiada, se refirié a lo ocurrido como una
pesadilla de la que aun no puede escapar.
‘Es algo muy dificil, no puedo creer lo que ha
pasado. Esperaba hallar a mi hija con vida
pero me han dicho que la encontraron muer-
ta, no sé ni qué pensar. Ahora hay que seguir
adelante’, expresd” (Caso Katherine Anielka,
Diario Extra, 9 de diciembre de 2009).

Como se observa en los ejemplos anteriores,
es en el caso de femicidios de nifas donde se
rescata con mas detalle el sufrimiento de las
familias; de igual forma, estos casos tienen en
comun el hecho de que los victimarios (o su-
puestos victimarios en el caso de Josebeth) no
cometieron suicidio, por lo que se abren pro-
cesos de investigacion penal en su contra. En
casos en que las victimas no son nifas, las no-
ticias no profundizan tanto en el impacto sobre
las familias y este aspecto no recibe tanto se-
guimiento.

Otro aspecto derivado del analisis que llama la
atencién es que cuando existe una victima so-
breviviente del femicidio los medios de prensa
minimizan y hasta invisibilizan su realidad como
victima, deshumanizandola y otorgandole otro
rol, como en el caso de la hermana de Luz Elena

Guzman, quien fue victima de violacién y pre-
senci6 cuando su hermana fue asesinada por el
femicida. En este caso, ella se convierte en “tes-
tigo clave” y las notas de prensa enfatizan su
papel como tal. Los testimonios de las autorida-
des judiciales refuerzan esta imagen de ella, es
la “pieza clave”, es importante mantenerla bien
para que pueda declarar; su valor se encuentra
en funcién de su aporte a la investigacion, ob-
viando el impacto directo que el femicidio tiene
sobre su vida: no soélo fue victima de violacién,
sino que perdié a su hermana y presencié el
asesinato.

“Atormentada y con la mirada perdida estaba
(...), hermana de Luz Elena.

Ella, a juicio de la policia, se convierte en la
pieza clave para dar con el homicida y escla-
recer este episodio tan amargo para su fami-
lia. ‘Por momentos, ella estaba perdida con la
mirada fija y, en otros, soltaba el llanto’, dijo
(...), un tio” (Caso Luz Elena Guzman, Al Dia,
7 de agosto de 2005).

“Mientras tanto ayer, (...), la hermana de Luz
Elena, principal testigo del homicidio, fue so-
metida ayer a varios examenes cuyos resul-
tados podrian arrojar pistas para una pronta
solucién del caso” (Caso Luz Elena Guzman,
Al Dia, 9 de agosto de 2005).

“La psicéloga se mostré optimista por el ani-
mo de (...), de 14 afos, pese a la amarga ex-
periencia que vivi6 el viernes, cuando al cru-
zar por un ftrillo solitario con su hermana Luz
Elena, de 16 anos, un encapuchado, todavia
en fuga, les tendié una emboscada y acabd
con la vida de la mayor.

No obstante, la psicéloga aclaré que es nor-
mal que evidencie algunos momentos de de-




presion, pero que mantiene la conexién de
ideas e hizo una relacion de hechos coheren-
te que, sin duda, ayuda a agilizar el proceso
de investigacion.

(...) hizo dos recomendaciones basicas. Una
medicacién leve para solventar el problema
que tiene la nifia de no poder conciliar el sue-
Ao y una intensa terapia psicologica a partir
de hoy mismo” (Caso Luz Elena Guzman, Al
Dia, 12 de agosto de 2005).

Contrario a lo que ocurre con la hermana de Luz
Elena, en el 2009 se evidencia un trato distinto
para otra victima sobreviviente de femicidio. Se
trata de una mujer que interviene en el caso de
Ana Rosa e Inés para evitar su asesinato, sien-
do también atacada por el victimario pero sin
causar su muerte. En este caso ella y sus hijos
tienen un doble rol de testigos y victimas sobre-
vivientes, condicidon que no se expresa tan cla-
ramente en el caso de la hermana de Luz Elena
en 2005. En concordancia con este nuevo rol
asignado a la vecina de Ana Rosa se evidencia
el miedo y el impacto psicologico de las accio-
nes del victimario sobre su vida y la de sus hijos.

“Los efectos de la maldad de Alexander se
extienden a (...), a quien golped salvajemente
cuando empez6 a machetear a las otras dos
mujeres.

La sicdloga (...) explicé que (...), quien se re-
cupera en el hospital San Carlos, estara bajo
tratamiento, lo mismo que (...), de 14 afnos,
pues los dos vieron el brutal ataque.

‘Ella (...) esta emocionalmente muy impac-
tada. Teme por su vida y que este hombre
(Alexander) se vengue en cualquier momen-
to’, explicé...

Otra de las victimas inocentes del nicara-
glense es el bebé de 21 meses hijo de (...).
Ella lo tenia en brazos cuando fue golpeada
por el hombre y el bebé también tuvo que ser
llevado al hospital” (Caso Ana Rosa e Inés, La
Teja, 12 de noviembre de 2009).

“La testigo teme por su seguridad personal vy,
por la de sus cinco hijos, segun revelo ayer al
salir del hospital” (Caso Ana Rosa e Inés, Al
Dia, 13 de noviembre de 2009).

“Todos estos pasajes y esas duras frases re-
tumban en la mente de (...) como si estuvie-
ran pasando en este momento.

Ella y sus cinco hijos son testigos y sobrevi-
vientes del salvaje acto. La mujer se encuen-
tra bajo tratamiento sicologico debido al trau-
ma emocional que sufre” (Caso Ana Rosa e
Inés, La Teja, 13 de noviembre de 2009).

Otro tipo de impacto que la prensa rescata en
las noticias sobre femicidios es el que tienen
estos asesinatos sobre la sociedad en general
y sobre la comunidad donde ocurren los hechos
en particular, lo que recibe una amplia cobertura
por parte de los medios de prensa.

En el caso de las comunidades, es importante
la identificacion que se haga de la victima como
miembro de ella y del victimario como una per-
sona ajena. Cuando esto ocurre aparecen reac-
ciones similares en diversos casos: dolor por la
pérdida de la nifia, adolescente o mujer miem-
bro de la comunidad, y un temor generalizado
que se extiende a raiz del hecho femicida, como
si éste fuera una plaga o hubiera sido ejercido
por un ente extrafo y fantasmal que actua sin
previo aviso.

El caso de Josebeth ejemplifica claramente lo
anterior. Josebeth es considerada parte de la
comunidad en donde vive y se identifica espe-
cialmente con el grupo de nifios y nifias de la
escuela, quienes lloran su muerte y expresan su
dolor abiertamente.

“(...) y (...), estudiantes de la escuela de Ti-
cari, lloraron desconsoladas por la muerte de
su compainierita y cuestionaron al creador por
qué se la habia llevado” (Caso Josebeth Re-
tana, Diario Extra, 13 de setiembre de 2005).

El victimario, por el contrario, es considerado
ajeno a la comunidad, aun cuando el principal
sospechoso vive ahi, a escasos metros de la
casa de Josebeth. El hecho de ser sospechoso
del crimen inmediatamente lo excluye del gru-
po vy lo convierte en un “otro”, mecanismo que,
como se vio en capitulos anteriores, le exculpa
del crimen, pero también exculpa a la sociedad
como un todo.

La identificacion de Josebeth con el grupo de
nifos y nifias de la zona hace que sus com-
paferos y compaferas de clase, asi como sus
padres y madres, sientan temor de que lo que
le paso a ella les pueda pasar también. Dos ve-
cinas entrevistadas por la prensa sefalan que
“hasta que no se confirme quién es el asesino,
los nifios de Ticari estan en riesgo” (Caso Jose-
beth Retana, Al Dia, 13 de setiembre de 2005).
Esto es resultado del efecto ejemplarizante que
tiene el femicidio como mecanismo para la sos-
tenibilidad del sistema patriarcal, pero al mismo
tiempo da cuenta de la falta de claridad existen-
te en torno a la especificidad del femicidio como
un crimen de género.

Y es que el femicidio tiene un caracter aterro-
rizante en las comunidades, especialmente
cuando éstas suelen considerarse “tranquilas”;
las vecinas y vecinos ya no quieren salir de la
casa ni dejar salir a sus hijas e hijos. Cuando
el proceso de investigacién no ha logrado dar
con el culpable del femicidio, este sentimiento
se intensifica y perpetua. Los comentarios de
las personas que conforman la comunidad dan
cuenta de la existencia de una ruptura en la
historia de la comunidad, un “antes” y un “des-
pués” del femicidio.

“‘Estamos asustados sabiendo que ese hom-
bre anda suelto por ahi. Ya no queremos ni
salir de la casa y tampoco queremos dejar
salir a nuestros hijos, la mayoria estudiantes’,
comenté llena de preocupacién (...), vecina
de la fallecida” (Caso Luz Elena Guzman, Dia-
rio Extra, 8 de agosto de 2005).

“Los vecinos de Tarcoles aun no salen del
asombro de que su comunidad, de fuertes
calores y de calles empolvadas, por donde se
camina o se anda en bicicleta a ritmo ador-
mecido, haya sido escenario de un homici-
dio a sangre fria. Y, sobre todo, que la victima
haya sido una de las mas conocidas y queri-
das chiquillas del pueblo. Es por eso que en
el colegio, su director (...), reunira esta misma
semana a los padres de familia y la policia
para tomar medidas urgentes de seguridad
hasta tanto el asesino no sea apresado. En-
tre otras, conseguirle un medio de transporte
a los estudiantes de lugares alejados” (Caso
Luz Elena Guzman, Al Dia, 9 de agosto de
2005).

“Poblacién atemorizada. Mientras las autori-
dades esperan los resultados de los exame-




nes, en Ticari se respira un clima de intranqui-
lidad y de temor.

Tanta es la sensacion de inseguridad que
ayer no hubo lecciones en la escuela local.
Los 62 alumnos de primaria y los 10 de kinder
se quedaron en sus casas a la espera de que
las autoridades logren detener al asesino de
Josebeth.

‘Hay que diferenciar el Ticari antes del suce-
so y el Ticari después del asesinato de Jo-
sebeth. Debemos extremar las medidas con
los nifios. Ahora vamos a mantener cerrado
el portdn de la escuela con candado como
medida de prevencién y vamos a velar para
que los nifios regresen a sus casas en com-
pafia de adultos’, comenté (...), director de
la Escuela de Ticari” (Caso Josebeth Retana,
Diario Extra, 14 de setiembre de 2005).
“Termor. A un afio de la muerte de Josebeth
Retana, en las calles de Ticari se percibe un
ambiente de intranquilidad, desconfianza v,
sobre todo, temor a que ocurra un nuevo acto
criminal.

Tales sentimientos los alimenta el hecho de
que el autor del delito no esta detenido.

(...), director de la escuela local, expresé que
el asesinato fue un suceso impactante, que
alter6 bruscamente la tradicional forma de
vida de los vecinos.

El docente puntualizé: ‘Doce meses después
no hemos recuperado la tranquilidad y sera
muy dificil recuperarla mientras el criminal
siga libre’.

‘La gente se volvié desconfiada por todo lo
que pasa a su alrededor, pero sobre todo te-
merosa por lo que pueda pasar a futuro’, dijo
(...), padrastro de Josebeth.

Para (...), el miedo esta presente en la vida

diaria. Los padres no les permiten a sus hijos
salir solos ni al corredor de la casa y todos
acompafan a los pequefios a la entrada y
salida de clases” (Caso Josebeth Retana, La
Nacioén, 5 de setiembre de 2006).

Este temor generalizado que existe en las co-
munidades luego de un femicidio no resuelto es
rescatado e incentivado por los medios de pren-
sa, quienes fomentan el miedo e incluso juzgan
a quienes no reaccionan ante él. Por ejemplo,
las noticias recogen expresiones como “...a pe-
sar de que el pueblo de Ticari esta atemoriza-
do, ayer algunos padres no se interesaron por
recoger a sus nifios a la salida de la escuela y
los dejaron que volvieran solos a la casa” (Caso
Josebeth Retana, Diario Extra, 13 de setiembre
de 2005). De esta expresidon se desprende la
atribucion indirecta de responsabilidad (culpa-
bilidad) a los padres y madres de la comunidad
sobre el femicidio y los posibles hechos simila-
res que pudieran ocurrir luego. El peligro anda
suelto y es culpa de los padres o madres si algo
sucede a sus hijos € hijas.

No obstante, es necesario recordar que la vio-
lencia contra las mujeres de todas las edades,
en la mayor parte de los casos es ejercida por
hombres cercanos a las victimas, no por hom-
bres desconocidos. Culpabilizar a las madres y
los padres de las nifas victimas, o directamente
a las victimas cuando son adolescentes o adul-
tas, no es mas que un mecanismo que lanza
una cortina de humo sobre la realidad de este
tipo de violencia y sobre los verdaderos agreso-
res y femicidas, reforzando la falsa idea de que
el peligro para las mujeres se encuentra afuera
de sus hogares, y exculpando o al menos mini-

mizando la responsabilidad de los femicidas por
los asesinatos.

A nivel social el femicidio tiene un caracter
aleccionador o ejemplarizante. Aun cuando no
se reconozca de forma clara en las noticias de
prensa, la forma en que se relatan los hechos,
sus justificaciones, la exculpacion y exaltacion
de las caracteristicas positivas del victimario, y
la culpabilizacién de las victimas sirven de mar-
co para enviar el mensaje a otras mujeres victi-
mas de violencia, sus familias y otras personas
allegadas, de que el femicidio es posible, en
ocasiones inevitable, y que los victimarios que-
daran impunes. El mensaje se acentia cuando
se sefiala en las notas de prensa que las vic-
timas de femicidios habian solicitado medidas
cautelares y éstas no fueron efectivas.

“Al parecer, el sospechoso irrespetd una se-
rie de medidas dictadas el 29 de mayo por
el Juzgado de Violencia Doméstica de esa
ciudad, a favor de la ofendida” (Caso Maria
Esther Lira, La Nacion, 13 de junio de 2009).

“Desde entonces Lira contaba con medidas
de proteccion, pero Montano logré entrar a la
casa” (Caso Maria Esther Lira, La Nacién, 12
de junio de 2009).

Finalmente, a pesar del dolor, la frustracion, la
incertidumbre y el miedo que genera el acto fe-
micida, este parece marcar la vida de quienes
lo viven de cerca o de lejos, pero no detenerla.
Como se recoge en distintos medios de prensa
la idea final luego del femicidio siempre es que
la vida debe continuar. El dolor por la pérdida es
innegable, pero las familias deben lograr seguir
adelante con ese dolor que les marcara para
siempre.

“...pero como dijeron sus familiares, la vida
sigue a pesar del intenso dolor” (Caso Her-
manas Valverde, Al Dia, 18 de junio de 2005).
“‘Es algo muy dificil, no puedo creer lo que
ha pasado. Esperaba hallar a mi hija con vida
pero me han dicho que la encontraron muer-
ta, no sé ni qué pensar. Ahora hay que seguir
adelante’, expresd” (Caso Katherine Anielka,
Diario Extra, 9 de diciembre de 2009).

En sintesis, el femicidio afecta no sélo a las vic-
timas directas de éste, sino que también con-
vierte en victimas a las familias y personas alle-
gadas a la mujer que ha muerto. El impacto que
tiene sobre ellas es de multiples naturalezas: lo
operativo y lo cotidiano, lo emocional, lo psi-
colégico y lo social. No obstante, este impacto
es abordado por los medios de prensa solo de
forma superficial, brindando poca importancia
a este tipo de datos o bien haciendo un manejo
amarillista de la informacion mediante una re-
presentacion de “tragedia novelesca” de lo ocu-
rrido y el sufrimiento que se ha ocasionado.

El femicidio no es un hecho transversal en la
historia de las victimas y sus familias. Inicia an-
tes del asesinato y se extiende mucho tiempo
después, perpetuandose en la vida de las per-
sonas que sobreviven a la victima y que deben
afrontar un dia a dia lleno de preguntas, preocu-
paciones, dolor y recuerdos. La busqueda de
explicaciones y de justicia se vuelve parte de
la cotidianeidad de estas familias, asi como el
sentimiento de culpabilidad que inunda a mu-
chas de ellas por no haber podido proteger a
las victimas, especialmente cuando éstas son
nifas.




Unicamente en casos muy especiales es posi-
ble conocer por medio de la prensa la forma en
que el femicidio de una nifia, adolescente o mu-
jer adulta afecta a sus familiares. En su mayoria,
los casos de femicidio no tienen continuidad en
la cobertura de prensa y por ello el impacto del
femicidio se invisibiliza frente a la opinion publi-
ca. Esta continuidad aparece principalmente en
los femicidios de nifias, como parte de una apa-
rente estrategia para mostrar el horror de este
tipo de asesinatos en toda su dimension. Por el
contrario, no ocurre tan frecuentemente con los
femicidios de mujeres adultas, en los que la cul-
pabilizacion de la victima es mayor y mas clara.

Finalmente, llama la atenciéon que en las notas
de prensa suele equipararse el impacto del fe-
micidio sobre la familia con el impacto que tiene
sobre la comunidad (personas vecinas, amista-
des, personas conocidas, etc.), aun cuando es
evidente que la naturaleza de las relaciones es
muy distinta entre si. A pesar de que esta es-
trategia puede servir para diluir la gravedad de

las consecuencias del femicidio, sirve también
para evidenciar que el asesinato de una mujer
por su condicién de género tiene repercusiones
también sobre la comunidad donde ocurren los
hechos y sobre la sociedad en general. El femi-
cidio no es un crimen contra una sola persona
o una sola familia. Su impacto traspasa los la-
zos de sangre y afecta incluso a personas para
quienes la victima era desconocida.

Este tipo de crimenes tienen una funcién ejem-
plarizante que intenta sostener el status quo del
sistema patriarcal advirtiendo a las mujeres de
todas las edades sobre los peligros que conlleva
el haber nacido mujer y el apartarse (voluntaria
o involuntariamente) de las normas que la au-
toridad establece en este sistema. Es por esto
que la representacion que se haga del femicidio
en los medios de prensa resulta fundamental,
pues permitira mantener el orden actual de las
cosas o ir debilitando poco a poco las bases de
un sistema opresivo y desigual.

En las sociedades patriarcales la discrimina-
cién, y como consecuencia de ésta la violencia
en todas sus manifestaciones, se encuentran
tan arraigadas en la colectividad que se repro-
ducen en el discurso y la cotidianeidad como lo
“natural”, lo “normal”, lo “esperable”.

Como se mencioné en capitulos anteriores, Pe-
nalva (2002) sefala que la violencia cultural es
la que normaliza las acciones violentas e invi-
sibiliza su gravedad mediante el uso de herra-
mientas como las justificaciones morales, las
caracterizaciones paliativas (estereotipos sobre
ciertos colectivos) y utilizando la fuerza de la au-
toridad como ultima palabra (“expertos”, politi-
cos, autoridades policiales).

Cuando se reproducen argumentos basados en
estereotipos de género o en justificaciones dis-
criminatorias se valida un cierto “orden” y por
tanto el femicidio se justifica de diversas mane-
ras. Pero lo cierto es que los estereotipos sobre
el deber ser de los hombres y las mujeres son
el mecanismo de supervivencia de la violencia
simbdlica contra éstas Ultimas, una violencia
estructural que debe ser erradicada para que
desaparezca la violencia explicita en todas sus
manifestaciones, incluyendo el femicidio.

El analisis de noticias realizado da cuenta de
como los estereotipos sobre la masculinidad y
la feminidad atraviesan y determinan ciertas re-
presentaciones sobre las relaciones de género.

En este sentido, existe una jerarquizacion de las
notas periodisticas, de manera que los casos
que reciben mas cobertura suelen ser:

¢ Los que implican a una nifia como victima.

e Aquellos en donde las victimas (principal-
mente nifnas y adolescentes) provienen de
lugares “seguros” como una zona rural.

¢ En los que la victima estaba embarazada.

¢ En los que la victima es escogida al azar o
cuando el crimen es particularmente atroz.

® | os casos en los que los victimarios son per-
sonas que gozan de respeto social debido a
su profesion u otra caracteristica asociada a
la vision tradicional de la masculinidad.

® Aquellos en los que el victimario es desco-
nocido, especialmente si la victima es nifa,
madre o adolescente “inocente”.

Especificamente en el caso de los femicidios de
ninas, la cobertura los posiciona como los “mas
odiados”. El numero de articulos suele ser ma-
yor que en otro tipo de femicidios, y la cobertura
mas profunda y diversa, tomando en cuenta la
vivencia de las familias y las comunidades fren-
te al asesinato.

Los casos que reciben menos cobertura de la
prensa escrita son los de intento de femicidio,
pues no hay victimas mortales; aquellos en los
que se considera “posible” exculpar al victima-
rio porque hubo “algo” que lo impulsé a come-
ter el femicidio; los femicidios de victimas cuya




conducta se sale de los parametros morales es-
tablecidos socialmente, o aquellos en los que la
motivacién del femicidio parece ser la violencia
sexual y la victima es una mujer adulta.

En general, en los articulos de prensa sobre fe-
micidio esta ausente la opinion de personas ex-
pertas en género, derechos humanos, violencia
contra las mujeres o femicidio, lo que resulta del
nulo reconocimiento de éste como lo que es: un
crimen por condicién de género y una violacién
flagrante a los derechos humanos de las muje-
res adultas, adolescentes y nifias. Las noticias,
en cambio, prestan mayor atencién a elemen-
tos secundarios del hecho femicida, como la
presencia de testigos, el nUmero de puhaladas
asestadas por el victimario, la nacionalidad de
las personas involucradas o los detalles de la
escena del crimen. Esto desvaloriza el femicidio
y a sus victimas, lo minimiza vy ftrivializa.

Es importante mencionar que no se puede ne-
gar que existen avances en la cobertura de los
casos de femicidio. Actualmente se utiliza el tér-
mino “femicidio” de forma expresa y con menos
frecuencia se habla de “crimenes pasionales”
(aunque la practica no ha sido erradicada). Ade-
mas se vinculan los casos de femicidio entre siy
con las historias de violencia que les preceden,
y se visibilizan las distintas manifestaciones de
violencia a la que fue sometida la victima antes
del femicidio (violencia psicolégica, violencia
fisica, violencia patrimonial, etc.). Esto permite
la desidealizacién de los actos femicidas como
hechos relacionados con el amor y por ende
el deseo de las victimas de alejarse de ellos
se percibe de forma mas positiva y justificada.

Todos estos son pasos en la direccion correc-
ta, aunque resultan insuficientes comparados
con la predominancia de argumentaciones con
fundamentos discriminatorios que culpabilizan
a las victimas y en algunos casos construyen
espacios de opacidad sobre el victimario. La-
mentablemente el femicidio aun no se ve como
el ultimo punto en el continuum de la violencia,
sino que se percibe como un hecho aislado e
inexplicable, aun cuando se relaten historias so-
bre la violencia previa a la que fue sometida la
victima.

La violencia de género es una clara expresion
de la desigualdad y el femicidio, entonces, no
€s una expresion aislada de esta violencia, sino
que suele ser el producto de una historia previa
de agresiones cometidas contra las victimas, ya
sea por el mismo victimario que comete el fe-
micidio, o por la sociedad que condiciona a las
mujeres a vivir la violencia cotidianamente.

La nifia que debe caminar siempre acompana-
da para que no le pase nada, la adolescente
que debe escuchar insultos o improperios de
hombres desconocidos cuando camina por la
calle, la mujer adulta discriminada; todas ellas
han sido violentadas desde el inicio de sus vi-
das por una sociedad que las limita y objetiviza.
El femicidio es una expresioén mas de esta vio-
lencia, una expresiéon dramatica y radical. Una
cobertura adecuada de este tipo de hechos
debe profundizar en las causas reales de estos
homicidios, en sus consecuencias para las fa-
milias sobrevivientes, en la responsabilidad de
los victimarios o de otras personas involucradas
indirectamente en el hecho.

Al revisar los casos de femicidio publicados en
la prensa es claro que en su mayoria se trata
de femicidios de tipo intimo. Parece ser, e in-
numerables investigaciones asi lo afirman, que
el hogar es el lugar mas inseguro para las mu-
jeres y los hombres mas cercanos representan
el mayor peligro de agresién. La cobertura que
haga la prensa de los femicidios debe sefalar
esta realidad, desmitificando argumentaciones
sexistas, como por ejemplo en las que se co-
loca en igualdad de condiciones al victimario y
la victima mediante la utilizacion de calificativos
como “pleito pasional” o “altercado” para des-
cribir los hechos que desencadenan el femici-
dio. Ademas, resultan imprecisas las argumen-
taciones en las que se retrata la violencia como
un ente externo que aparece de repente en los
hogares, no que crece y se desarrolla precisa-
mente ahi; este mito se refuerza cuando se in-
siste en la idea errada de que si no hubo denun-
cia previa es porque no existia violencia previa.

El femicidio sigue apareciendo asociado al
“amor” del victimario por su victima, ya sea que
ésta “le correspondiera” o no. El control y la res-
triccion de las libertades de la victima se equi-
paran a los celos y en nuestra sociedad éstos
son aceptables e incluso deseables en las rela-
ciones de pareja, pues se vinculan directamente
con el “amor”. Por ello debe erradicarse toda
argumentacion que justifique que alguien mate
por amor o por celos.

Finalmente, se sefala la violencia y el femicidio
como un “problema de pareja”, ubicandolos en
el ambito de lo privado y por lo tanto, un lugar
en el que nadie debe inmiscuirse. Se hace énfa-
sis en datos que refuerzan el mito de que ante la

violencia contra las mujeres es mejor no interve-
nir, pues se puede salir perjudicado o perjudica-
da. Aunque en algunos casos las personas que
tratan de ayudar a las victimas si terminan sien-
do también atacadas, el énfasis que se pone en
este tipo de datos generaliza esta afirmacién,
de manera que se refuerza el aislamiento y la
ausencia de redes de apoyo a las victimas por
parte de la sociedad o el Estado. Por tanto se
debe insistir en el mensaje que sostiene que
“las mujeres no estan solas”, que es importante
la denuncia y que existe institucionalidad publi-
ca que las apoya.

A la existencia de estos nudos criticos se su-
man otros aspectos que desvirtuan el femicidio
como un crimen por condicion de género. Estos
asesinatos se asocian Unicamente con la des-
composicion social que se vive en el pais, con
enfermedades mentales u otras condiciones
particulares de los victimarios, o con la condi-
cién de vulnerabilidad asociada a la edad de las
victimas, pero no con la subvaloracion social de
las mujeres desde su infancia. Las noticias igno-
ran todo el trasfondo de la violencia de género
que se asocia a este tipo de asesinatos, negan-
dolos como femicidios. Por tanto se debe insis-
tir en que la vida y dignidad de las mujeres es
inalienable y que los perpetradores no tendran
reconocimiento, al contrario, su destino sera lo
que un Estado de derecho y democratico dispo-
ne a los que utilizan la violencia y el asesinato.
Se debe romper el circulo patriarcal y cuestionar
las l6gicas subyacentes, como lo afirman Jane
Caputi y Diana Russell en sus obras citadas.




Otro nudo critico que se desprende del anali-
sis se refiere a la descripcidn de los hechos en
las notas de prensa que son en exceso precisas
en algunos medios, como si no quisiera dejarse
a la imaginacién ningun detalle de la atrocidad
de estos crimenes y especialmente de lo que
puede pasar a las mujeres cuando desobede-
cen las normas del poder patriarcal. Asimismo,
en ciertas ocasiones se encuentra que algunos
medios, cuando ocurre un femicidio, hacen uso
de elementos descriptivos de las mujeres vic-
timas que las culpabiliza de su propia muerte,
aun cuando sea claro que no les corresponde a
ellas esa responsabilidad. En este sentido, los
medios de comunicacién deben de reflexionar
sobre la forma en que son expuestos los femi-
cidios de manera que se sumen en las transfor-
maciones culturales necesarias para su erradi-
cacidén, consultando a especialistas y dando un
tratamiento a la noticia con enfoque de género
y de derechos humanos.

Otro elemento significativo que se demuestra
en esta investigacion es que las mujeres victi-
mas parecen existir unicamente por asociacion.
Son madres, esposas, novias, abuelas, hijas o
hermanas, y esta asociacion, especialmente
aquella que se establece con los hombres (in-
cluyendo al victimario), es el eje central de su
descripcion. Esta forma de representarlas pa-
rece responder a lo que algunas autoras sefa-
lan como “ser para otros”, que es parte de los
mandatos sociales de las mujeres. Esta logica
de la feminidad, finalmente, resulta en una vi-
sién desesperanzadora y en extremo negativa
de la misma, pues ese mandato vulnerabiliza a
las mujeres, y les quita agencia. Paradéjicamen-
te el desafio a los estereotipos de género, se

interpreta como una provocacién que también
justifica en algunos casos al femicida. Dicho de
otra manera, la forma en que se describen los
asesinatos de estas mujeres y las caracteris-
ticas que se resaltan de ellas pueden terminar
culpabilizandolas por su propia muerte, ya sea
porque desafiaron los preceptos del patriarca-
do o porque los cumplieron a cabalidad. Esta
culpabilizacién de las victimas es una constante
aunque existen variantes argumentativas. Las
victimas son culpables porque no denunciaron
antes la violencia que sufrian, porgque se pusie-
ron en riesgo, porque “buscaban” ser agredidas,
porque eran “agresoras” o porque hicieron eno-
jar a su femicida. Esta tendencia se encuentra
en mayor o menor grado en todas las victimas,
incluyendo nifas y adolescentes.

En el caso de éstas ultimas, se utiliza como un
mecanismo particular el de la adultizacién, re-
firiéndose a ellas como “mujeres” y no como
“adolescentes”. Una caracteristica esencial de
las personas adultas es la madurez, de mane-
ra que al adultizar a estas adolescentes se les
otorga caracteristicas como la madurez sexual
y psicoldgica con las que en realidad no cuen-
tan y se les puede percibir como poseedoras de
mayores posibilidades de “provocar” o impedir
su femicidio.

Las mujeres victimas de femicidio no so6lo son
culpabilizadas, sino también invisibilizadas. Por
ejemplo, existe una clara negacién del caracter
de victima de las mujeres que no mueren a ma-
nos de sus femicidas. Ya sea que se conviertan
en “testigos clave” del hecho, o que se consi-
dere que ante el intento femicida no hay victi-
mas, se les invisibiliza por completo y con ello

se resta gravedad a las agresiones sufridas. En
el caso de las mujeres que si mueren a manos
de sus victimarios, las noticias las van desdibu-
jando poco a poco hasta casi hacerlas desapa-
recer; en cambio, se otorga mayor relevancia a
los victimarios y se les convierte en los prota-
gonistas de la historia, incluso hombrando los
casos bajo su nombre.

La invisibilizacién de las victimas niega el femi-
cidio como crimen de género. Si no se conocen
las caracteristicas de las victimas o éstas desa-
parecen de la cobertura, también desaparece el
crimen y sus caracteristicas particulares, convir-
tiéndolo en una muerte mas.

Este mecanismo corresponde a la necesidad
de ocultar la violencia de género, de negar su
ocurrencia entre “nosotros”. Bajo esta mis-
ma logica tanto victimas como victimarios son
ubicadas con ahinco como pertenecientes a
un grupo externo, ya sea mediante el énfasis
que se hace en su nacionalidad o por las ca-
racteristicas personales que les diferencian de
la mayoria (adicciones, prostitucién, condicién
migratoria, enfermedad mental, entre otras). Si
el femicidio no ocurre entre “nosotros” no es ne-
cesario realizar un andlisis profundo de nuestra
sociedad patriarcal y de las verdaderas causas
que le subyacen.

Otro aspecto en el que coincide la descripcion
de las victimas y los victimarios, es en la abun-
dancia de estereotipos, esta vez sobre la mas-
culinidad, que se utiliza en la descripcién de los
ultimos. Ejemplo de ello es que la profesién de
los victimarios se menciona constantemente,
aunqgue no tenga ninguna relacion con el hecho

femicida o sus caracteristicas, rescatando la fi-
gura del “hombre proveedor”.

Un aspecto que debe llamar la atencion se re-
fiere al caracter de la imagen representada del
hombre femicida que en algunos medios suele
estar tefida de bondad y tranquilidad. Esto con-
lleva a que con mucha frecuencia esta imagen
del hombre bueno se enfrente a la atrocidad del
crimen cometido y como minimo, se confunde a
la opinién publica sobre el caracter del victima-
rio, resultando éste ultimo siempre beneficiado
con la exculpacién. Un hombre bueno y tran-
quilo que comete un femicidio ha actuado de
manera inexplicable. La violencia previa ejercida
por los victimarios se invisibiliza, convirtiendo al
femicidio en el producto de la influencia de en-
tes externos (una provocacion, un desafio, una
enfermedad mental o fuerzas diabdlicas) que
obligan al “buen hombre” a asesinar a una mu-
jer; con ello el femicida es exculpado y el femi-
cidio justificado.

La exculpacion del femicida no suele ocurrir de
manera explicita, sino que se esconde detras de
una légica que intenta explicar las causas del
femicidio o detras de sutiles elementos linglis-
ticos que se emplean en la redaccion de las no-
ticias. Por ejemplo, cuando se despersonaliza
al ejecutor de los actos violentos o se presen-
ta la violencia contra las mujeres como un ente
etéreo que aparece de repente en los hogares,
se diluye la culpa del victimario y se presenta
el femicidio como un acto inexplicable, descon-
textualizado y casi magico.

Por otro lado, la forma en que se describe a los
femicidas también facilita su exculpacion. En




2005, cuando se incorporan elementos nega-
tivos del caracter del femicida en las notas de
prensa éstos no son contundentes, por lo que
se crea una vision contradictoria de él, del femi-
cidio y de su responsabilidad en el mismo. Apa-
rece una dicotomia entre el “hombre bueno” y
el “hombre malo”, pues se habla de que el victi-
mario era tranquilo, bueno, buen padre, que no
tenia problemas con la victima, pero al mismo
tiempo se le sefala como culpable del femici-
dio. En 2009 disminuye la descripcién contra-
dictoria del victimario y las caracteristicas que
se le atribuyen son mas negativas, aduciendo
su caracter violento y lo violento de su crimen.
Esto pasa al mismo tiempo que se comienza a
rescatar la historia de violencia de los victima-
rios hacia las victimas, pero la exculpaciéon se
presenta de otra manera: ahora la dicotomia no
es entre el “hombre bueno” y el “hombre malo”,
sino entre el “hombre malo” (o la “bestia” en el
caso de los femicidios de nifias) y el “hombre
enloquecido o enfermo”. En este caso la enfer-
medad o la locura sirven como elemento miti-
gante de la responsabilidad del femicida.

Aun en 2009 se coloca el femicidio como una
accion impulsiva o descontrolada, y se sigue
pasando por alto que los victimarios planifican
el asesinato y en ocasiones incluso planifican
sus pasos posteriores para la desaparicion del
cuerpo o su huida del lugar de los hechos. El fe-
micidio no es un acto impulsivo y por ello no se
puede exculpar a quien lo comete, como parece
hacerse en esta logica.

Lamentablemente el analisis realizado muestra
que los medios siguen en mucho esta dinamica
discursiva. Dentro de las principales justificacio-

nes del femicidio que se siguen encontrando en
la prensa destacan:

* Que el femicidio intimo tiene su origen en
los problemas de pareja, lo que implica que
tanto la mujer como el hombre son respon-
sables de él.

¢ Que el femicidio intimo es una “tragedia por
amor”.

* Que el femicidio ha ocurrido en defensa
propia o como un acto de justicia, porque la
mujer también agredia.

¢ Que el femicida actia en un momento de
colera o por venganza; significa que antes
de ser victimario pudo haber sido victima, al
ser provocado por la mujer.

¢ Que el femicida actué bajo la influencia del
alcohol o las drogas, 0 como consecuencia
de una enfermedad mental, una depresion,
los celos, la frustracidon o impulsos sexuales
que lo tenian obsesionado.

¢ Que las victimas hicieron cosas que las pu-
sieron en peligro, como caminar solas, des-
obedecer a sus padres u ofrecer resistencia
a sus agresores sexuales. De no haberse
puesto en peligro, el femicida no hubiera
actuado.

* Que morir de esa manera era el destino de
las victimas por lo que el femicida fue sélo
un instrumento.

El papel que estan jugando los medios de comu-
nicacion ya ha sido reconocido por la poblacién
general, especialmente en el caso de la publi-
cidad. En la Encuesta Nacional de Percepcion
de los Derechos de las Mujeres (ENPEDEMU,
2008), las personas entrevistadas coincidieron
en que la publicidad y los mensajes que se re-

producen en los medios en general se encuen-
tran plagados de estereotipos de género sobre
los hombres y las mujeres. Aunque el hecho de
que se identifiquen los estereotipos de género
no implica que se les desafie o se intente erra-
dicarles.

Este es tal vez el nudo mas critico que se en-
cuentra al analizar las noticias sobre femicidios
entre 2005 y 2009. Aun cuando a través del
tiempo se perciben modificaciones en las des-
cripciones sobre las victimas, los victimarios,
sus relaciones y el caracter perverso del crimen,
existe suficiente comprobacion de que aun per-
siste un argumento exculpatorio o justifican-
te del femicidio, o como minimo, una posicién
“neutral” que no contribuye a la sancién social
que deberia hacerse de este tipo de hechos.

Consideramos importante que los medios de
comunicacién, en este caso la prensa escrita,
continden y se unan a los cambios culturales
que se requieren en contra de la estereotipia y
la discriminacién por razones de género, expli-
citando de manera inequivoca la sancién social
sobre los agresores, abusadores y femicidas.

Los medios, como institucién social, deberian
de contribuir a erradicar la violencia contra las
mujeres. Esta es una de las conclusiones de
esta investigacién y los argumentos estan pre-
sentes a lo largo de la misma. Se sugiere que
fomenten un analisis diferente de los hechos,
que exista una necesaria sancion social de los
femicidas y respeto a las victimas y sus familias.

Como se menciond en el marco conceptual de
esta investigacion, los medios de comunicacién
no solo aportan informacion, sino que propor-

cionan una construccion selectiva de cono-
cimiento de la sociedad, sefialan lo realmente
importante y lo que resulta trivial al mostrar o
ignorar hechos o acontecimientos, unos con
una cobertura mas amplia y otros silenciados u
ocultados. Los medios de comunicacion masiva
no son agentes “neutrales” en las sociedades
modernas, sino todo lo contrario: son actores
sociales con poder. Es por ello que Lépez (2002)
sugiere que los medios de prensa deberian ayu-
dar a “leer” con otra perspectiva lo que ocurre
en la sociedad, a fin de contribuir al cambio de
conciencia sobre la violencia de género. Para
que esto ocurra deben dejar de reproducirse los
estereotipos como un discurso valido, y por el
contrario, éstos deben ser cuestionados para
brindar una perspectiva mas igualitaria y justa.

Para ello, Lépez (2002) recomienda una serie de
acciones importantes de retomar:

¢ Los medios de comunicacién no deberian
reportar Unicamente los femicidios, es de-
cir, el momento en que la violencia contra
las mujeres llega a su punto maximo. Deben
construir otro tipo de relatos que ayuden a
la sociedad a tomar una posicién frente al
problema, a discutirlo y analizarlo, mediante
la enorme variedad de géneros informativos
existentes (reportajes, cronicas, documen-
tales, articulos de opinién, entre otros).

¢ Resulta imprescindible reflexionar sobre la
imagen que se construye de victimizacion
de las mujeres. Por ejemplo, se debe hablar
simultdaneamente del numero de mujeres
victimas de la violencia de género y también
del numero de hombres violentos que han
acabado con la vida de otras tantas muje-
res.




¢ Se debe equilibrar la cantidad y calidad de
la informacion sobre el agresor y la victima,
de manera que las fuentes utilizadas y los
detalles brindados sobre unos y otras apor-
ten una imagen clara de las caracteristicas
reales de los hechos y las personas involu-
cradas.

Las y los periodistas deberian rechazar ex-
presiones y concepciones fundamentadas
en el sistema patriarcal, como por ejemplo
“la maté porque era mia”, o “la maté porque
no dejé que la violaran”, que se asientan en
la concepcion mas tradicional y sexista de
nuestra sociedad, y que conllevan a un tra-
tamiento informativo desigual para las victi-
mas y los victimarios.

La construccion sintactica de los titulos y el
texto de las noticias debe evitar interpreta-
ciones y juicios de valor que se fundamentan
en estereotipos de género. Es distinto afir-
mar que “la mujer habia decidido interponer
una denuncia por violencia”, que decir que
“la victima era infiel y por eso la mato”.

A lo expresado por Lopez (2002) es importan-
te agregar que los y las periodistas de sucesos
deberian contar con herramientas basicas so-
bre teoria de género y el ciclo de la violencia,
de manera que puedan informar y formar opi-
nién publica bajo los principios de igualdad y
no discriminacién. Este aspecto debe de ser
retomado por las unidades académicas que for-
man profesionales en este campo e introducir
en los curriculos universitarios cursos orienta-
dos al manejo de esta informacién y a la forma
de comunicarla.

La posibilidad que tienen los medios de comu-
nicacion de llegar a amplios sectores de la po-
blacién y de incidir en la visidon que estos tienen
del mundo los hace un instrumento de valor in-
calculable en la lucha a favor de los derechos
humanos de las mujeres. La cotidianeidad de su
quehacer debe estar impregnada de esta pre-
misa para que asi, junto con otras instituciones
sociales, puedan aportar a la lucha por una so-
ciedad mas justa, igualitaria y libre de violencia
de género, lo que sin duda es una aspiracién
compartida.

. (1996). Ley contra la Violencia Domés-
tica. Ley N°. 7586 de 10 de abril de 1996. Pu-
blicada en La Gaceta No. 83 de 2 de mayo de
1996.

. (2007). Ley de Penalizacion de la Vio-
lencia Contra las Mujeres. Ley N°. 8589 de 25
de abril de 2007. Publicada en La Gaceta N°
103 del 30 de mayo de 2007.

Badilla, A.E. (2006). | Informe regional: situacion y
analisis del femicidio en la region centroameri-
cana. San José: Instituto Interamericano de De-
rechos Humanos (IIDH) y Consejo Centroame-
ricano de Procuradores de Derechos Humanos
(CCPDH).

Badilla, A.E. (2008). Femicidio: mas alla de la viola-
cion del derecho a la vida. Andlisis de los dere-
chos violados y las responsabilidades estatales
en los casos de femicidio de Ciudad Judrez.
San José: Instituto Interamericano de Derechos
Humanos.

Camacho D., L.; Valitutti Ch., G.; Cordero G., M.; He-
rrera V., Y.; Piedra R., E.; Salas C., S. (2011).
Primer Estado de los Derechos Humanos de las
Mujeres en Costa Rica. San José: INAMU.

Castaneda, M.P. (2008). Metodologia de la investi-
gacion feminista. Guatemala: Fundacion Gua-
temala, Centro de Investigaciones Interdis-
ciplinarias en Ciencias y Humanidades de la
Universidad Nacional Autbnoma de México.

CLADEM. (2008). Monitoreo sobre feminicidio/femi-
cidio en Bolivia, Ecuador, Paraguay, Pert y Re-
publica Dominicana. Lima: CLADEM.

Comisién Interamericana de Mujeres. (2008).
Declaracion sobre el femicidio, adoptada en
la Cuarta Reunidon del Comité de Expertas/os
(CEVI) del Mecanismo de Seguimiento de la
Implementacion de la Convencion Interamericana

para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer, “Convencion de Belém do Para”
(MESECVI).

Comité CEDAW. (1992). Recomendacién General 19,
adoptada por el Comité para la Eliminacidn de
la Discriminacidn contra la Mujer, 11° periodo
de sesiones, 1992. La violencia contra la Mujer.

Facio, A. (2008). Los derechos reproductivos son de-
rechos humanos. San José, Costa Rica: [IDH.

Fernandez, J.M. (2005). La nocién de violencia sim-
bodlica en la obra de Pierre Bourdieu: una apro-
ximacioén critica. Cuadernos de Trabajo Social,
18, 7-31.

Hidalgo, A. (2009). Femicidio en Costa Rica 2000-
2004. San José: INAMU.

INAMU. (2007). Programa de Investigacion (2007-
2017). Investigacion para el cambio cultural a
favor de la igualdad y la equidad de género. San
José: Unidad de Investigacioén, Area Especiali-
zada de Informacién, INAMU.

Instituto Nacional de las Mujeres, Unidad de Inves-
tigacion. (2008). Primera Encuesta Nacional de
Percepcion de los Derechos Humanos de las
Mujeres en Costa Rica (Documento interno).
San José: Autores.

Lagarde, M. (1998). Claves feministas para el poderio
y la autonomia de las mujeres. Nicaragua: Pun-
tos de Encuentro.

Lopez D., P. (2002, noviembre). La violencia contra
las mujeres en los medios de comunicacién. En
Instituto de la Mujer e Instituto Oficial de Radio
y Televisién, | Foro Nacional “Mujer, violencia y
medios de comunicacion”. Foro efectuado para
la presentacion del manual de Urgencia del tra-
tamiento informativo de la violencia de género.
Madrid.




Lorente A., M. (2001). Mi marido me pega lo normal.
Agresion a la mujer: realidades y mitos. (2da
edicion). Espafa: Planeta.

Ministerio de Salud, Organizacién Panamericana de
la Salud y Organizacion Mundial de la Salud.
(2005). Salud de las mujeres en Costa Rica. Un
analisis desde la perspectiva de género. San
José: Ministerio de Salud, OPS y OMS.

Murillo S., O. (2004). Analisis del discurso social. In-
vestigaciones sociales, (13), 369-385.

Organizacién de Estados Americanos. (1969). Con-
vencion Americana de Derechos Humanos.

Organizacién de Estados Americanos. (1994). Con-
vencion Interamericana para Prevenir, San-
cionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencidn de Belém do Para).

Organizacién de Naciones Unidas. (1948). Declara-
cion Universal de Derechos Humanos.

Organizacién de Naciones Unidas. (1966). Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos.

Organizacién de Naciones Unidas. (1979). Conven-
cion para la Eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (CEDAW).

Organizacién de Naciones Unidas. (2000). Infor-
me del Comité Especial Plenario del vigésimo
tercer periodo extraordinario de sesiones de
la Asamblea General. Recuperado de http://
www.un.org/spanish/conferences/Beijing/as-
2310rev1.pdf

Penalva, C. (2002). El tratamiento de la violencia en
los medios de comunicacion. Alternativas: cua-
dernos de trabajo social, (10), 395-412.

Pifiuel R., J.L. (2002) Epistemologia, metodologia y
técnicas del analisis de contenido. Estudios de
Sociolinguiistica, 3 (1), 1-42.

Ramos, C. (1995). Los medios de comunicacion,
agentes constructores de lo real. Comunicar,
(5), 108-112.

Salas C., S. (2010). Base de datos sobre femicidios
reserfiados en la prensa escrita durante el pe-

riodo 2005-2009 (Documento de trabajo). San
José: INAMU, Area Especializada de Informa-
cién, Unidad de Investigacion.

Silva V., O. (2002). El analisis del discurso segun Van
Dijik y los estudios de la comunicacion. Razon
y Palabra, (26), revista electronica. Recuperado
de http://www.razonypalabra.org.mx/anterio-
res/n26/osilva.html

Van Dijk, T.A. (comp.).(2000). E/ discurso como inte-
raccion social. Estudios sobre el discurso Il. Una
introduccidon multidisciplinaria. Espafa: Gedisa.

Articulos de periodicos sobre los casos
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Caso Ana Isabel Umafia y Mayra Loaiza (2006).
Apufiala a companiera y a amiga con cuchillo de
cocina. (2006, 7 de febrero). Al Dia.

Caso Ana Lucia Pérez (2009,.
Muere asesinada de martillazo en la cabeza.
(2009, 16 de Marzo). Al Dia.
Maté mujer a martillazos porque lo iba a dejar:
Cubano la vigilaba constantemente y la habia
amenazado de muerte. Hijo hallé cadaver de su
madre dentro de la vivienda. (2009, 17 de Mar-
z0). Diario Extra.
Joven de 15 afios encontré cuerpo de su mama.
Matan a mujer a martillazo limpio. (2009, 17 de
Marzo). La Teja.
Empleada de la CCSS en Ebais de La Suiza de
Turrialba. Cubano mat6 a companera a martilla-
zos y quiso huir a Miami: Ella le habia comprado
el tiquete aéreo para que se fuera porque le te-
nia miedo. (2009, 17 de Marzo). Al Dia.
Encontro a su madre muerta de tres martillazos
en la cabeza. (2009, 17 de Marzo). Prensa Libre.
A martillazos, La Suiza de Turrialba. 6 meses de
prisién preventiva al cubano que maté a su mu-
jer. (2009, 18 de Marzo). Diario Extra.
Sepelio de empleada de la CCSS sera hoy a
las 8 a.m. en La Suiza. Turrialbefia pagd con su
vida deseo de librarse de cubano: No le per-
mitia hablar con nadie, ni ir a visitar amigos. Al
nifo le imponia castigos. (2009, 18 de Marzo).
Al Dia.
Efecto depende de cada persona. Santeria para
los débiles. (2009, 19 de Marzo). La Teja.

Caso Ana Rosa e Inés (2009).
Hombre mata a pareja y suegra, lefiatea a ve-
cina e intenta suicidarse. Drama a machetazos:
Las mujeres murieron a machetazos. Sospe-
choso esta grave por intento de suicidio. (2009,
11 de Noviembre). La Teja.
Maté a su suegra, a su esposa e intentd suici-
darse: Ambas fallecidas estaban en estado de
gestacion, una con 9 meses de embarazo y la
otra con siete. (2009, 11 de Noviembre). Prensa
Libre.
Su pareja y la suegra, Florencia de San Carlos.
A machete mata a dos mujeres embarazadas.
(2009, 11 de Noviembre). Diario Extra.
Asesina a compafiera sentimental y a la suegra,
ambas embarazadas: Las mujeres murieron a
machetazos. Sospechoso esta grave por inten-
to de suicidio. (2009, 11 de Noviembre). Al Dia.
Hombre mata a machetazos a compafiera y
suegra: Mujeres estaban embarazadas, confir-
maron las autoridades. Agresor se corto la gar-
ganta tras doble homicidio; se halla hospitaliza-
do. (2009, 11 de Noviembre). La Nacidn.
Caso ocurrido en Florencia, San Carlos. Muje-
res asesinadas sufrieron agresiones: Dia ante-
rior a doble homicidio fueron golpeadas, segun
le contaron a una amiga. Agresor solo sufrié
una herida superficial en la garganta, y ayer le
dictaron prision. (2009, 12 de Noviembre). La
Nacion.
Nicaragliense agredia a su pareja y a la sue-
gra desde tiempo atras. Se paseo en angelitos.
(2009, 12 de Noviembre). La Teja.
Revelé testigo de doble homicidio en Florencia
de San Carlos. Joven asesinada habria sido
raptada: Cuerpos seran sepultados mafiana en
Nicaragua. (2009, 13 de Noviembre). Al Dia.
Caso ocurrido en Florencia, San Carlos. Ado-
lescente asesinada fue raptada en Nicaragua:
Victima conté a una amiga que el agresor se
la trajo en setiembre del 2008. Muchacha pudo
informar a su familia donde estaba, hace ape-
nas cuatro meses. (2009, 13 de Noviembre). La
Nacion.
Asesino gritaba que ya habia matado a cuatro
y que dos mas no eran nada. No merecen vivir.
(2009, 13 de Noviembre). La Teja.

Caso Ana Teresa y Francesca (2009).
Arquitecto peruano estrangulé y apufal6 a es-
posa, hijay se suicidé. Muerte cubrié Los Faro-
les. (2009, 22 de Octubre). La Teja.

Arquitecto peruano, Escazu, San José. Asesind
esposa, a la hija de 9 meses y se cortd las ve-
nas. (2009, 22 de Octubre). Diario Extra.

Las asfixio, luego él se corté las venas en Esca-
zU. Arquitecto peruano mata a esposa e hijay
se suicida: El hombre llegd hace tres semanas
a tramitar un pasaporte a la embajada peruana
porque, dijo, su esposa, se lo habia lanzado a
un servicio sanitario. (2009, 22 de Octubre). Al
Dia.

Apartamento en Escazu, San José. Arquitecto
asesina a su esposa e hija y se suicida: Pareja
era oriunda de Peru y residia en el pais desde
hacia cuatro meses. Policia encontré una ma-
ceta con mata de marihuana en la residencia.
(2009, 22 de Octubre). La Nacion.

En apartamentos Los Faroles, Escazu. Peruano
mata su esposa, a su bebé y se suicida: Las
victimas presentaban algunas heridas de arma
blanca, pero las autoridades sospechan fueron
asfixiadas; el asesino se corté las venas. (2009,
22 de Octubre). Prensa Libre.

Misterioso fin para feliz matrimonio. (2009, 22
de Octubre). Prensa Libre.

Lo llamé el viernes pasado. Madre hablé con
arquitecto peruano y no noté nada extrafio: Vic-
tima no habia puesto denuncia ante Fiscalia de
Violencia Doméstica. (2009, 23 de Octubre). A/
Dia.

Caso Ana Yancy Portugués (2009).
Joven madre de 4 agonizé tres dias. (2009, 24
de Enero). Diario Extra.

Caso Andrea Marcela Jiménez (2009).
La acribill6 de cinco balazos, Sarapiqui. Asesi-
no a la ex por andar con Gemelo. (2009, 19 de
Febrero). Diario Extra.
Vecinos creyeron que reventaban bombetas.
No soporté verla con otro y la maté de seis dis-
paros: Presunto homicida tenia medidas caute-
lares. (2009, 19 de Febrero). Al Dia.
Hombre mata a exesposa de cinco balazos por
celos: Sujeto la persiguio y la acribillé cuando
ella busco refugio en una ferreteria. Juzgado
otorgé medidas de proteccién a la mujer hace
siete meses. (2009, 19 de Febrero). La Nacidn.
Horquetas de Sarapiqui, Heredia. Mata ex es-
posa de cinco balazos. (2009, 19 de febrero).
Prensa Libre.
Asesino pasara seis meses en prision, Sarapi-
qui. Maté a la ex como venganza por noche de




pasion con otro: Novio de muerta narré a DIA-
RIO EXTRA que ella esperaba que ex la matara
en cualquier momento. Ademas confirmé que
antes del asesinato pasaron noche de amor en
una cabina. (2009, 20 de Febrero). Diario Extra.
Crimen en Rio Frio. Medidas no salvaron a mu-
jer. (2009, 20 de Febrero). Al Dia.

Caso Angela Rosa Pozos Veldsquez (2007).

Asesina a esposa y se suicida frente a hijas.
Frente al Correo en San José centro. (2007, 26
de Marzo). Diario Extra.

Hombre mat6é a su compariera en pleno San
José y se suicidé. (2007, 26 de Marzo). La Na-
cion.

Maté compafiera por no querer volver: balace-
ra en el centro de San José, frente al Correo.
(2007, 26 de Marzo). La Teja.

Homicida de esposa no podia acercarse a ella:
le habian dictado medida cautelar por violencia
doméstica. (2007, 27 de Marzo). Diario Extra.
Fue una estupidez: Dramatico testimonio de
hermano de nica que maté a su pareja y luego
se suicidd. (2007, 27 de Marzo). La Teja.

Maté a madre frente a hijas. (2007, 28 de Mayo).
Al Dia.

Caso Arlet Yariela Barrantes (2008).

Asesinan a una joven madre de estocada.
(2008, 25 de Noviembre). Diario Extra.

San Francisco de Dos Rios. Mujer golpeada
hasta la muerte. (2008, 25 de Noviembre). La
Teja.

Caso Caridad Olivares Guzman (2007).

Esposo asesina a su mujer de tres balazos.
(2007, 10 de Julio). La Nacion.

Irrespeté medidas y matdé a excompanera de
tres balazos. (2007, 10 de Julio). Al Dia.

A la carcel pedn que maté esposa. (2007, 13 de
Julio). Diario Extra.

Se entregd por homicidio. (2007, 13 de Julio). A/
Dia.

Se entregd hombre por asesinato de su esposa.
(2007, 13 de Julio). La Nacion.

Prisién preventiva por matar a esposa. (2007,
22 de Julio). La Nacion.

Caso Cinthya Berrios (2006).

Caen cuatro sospechosos de crimen de joven
embarazada. (2006, 26 de Mayo). Al Dia.
OlJ detiene a sospechosos de matar mujer y

extraerle bebé. (2006, 26 de Mayo). La Nacion.
OlJ no descarta que bebé de madre asesina-
da embarazada esté con vida: sospechosos de
homicidio son una tia y primos del esposo de la
victima. (2006, 27 de Mayo). Prensa Libre.

OlJ: clan familiar maté a mujer embarazaday le
extrajo bebé. (2006, 27 de Mayo). La Nacion.
“Mi familia esta en la carcel por algo que no
hizo”. (2006, 28 de Mayo). Al Dia.

OIlJ sospechosa experimentd embarazo psico-
l6gico. Robo de bebé habria provocado asesi-
nato de mujer embarazada. (2006, 31 de Mayo).
La Nacion.

A ellas las mataron y adn no han resuelto sus
casos: tres crimenes de mujeres estremecieron
al pais. (2006, 23 de Julio). Al Dia.

Prisién por homicidio contra embarazada.
(2007, 26 de Marzo). Prensa Libre.

Seguiran presos. (2007, 2 de Abril). Al Dia.
Elevan a juicio crimen: mujer que le sacan bebé
(2007, 3 de Mayo). La Teja.

A juicio por matar a una mujer y sacarle el feto.
(2007, 4 de Mayo). Diario Extra.

Misterio rodea caso de nifio extraido a mujer
embarazada. (2007, 6 de Mayo). Al Dia.

Le extrajeron bebé del vientre. Sala confirma
pena por muerte de embarazada. (2008, 31 de
Agosto). La Nacion.

Caso Concepcidon Aguilar Machado (2005).

Empleada muere de un balazo. (2005, 15 de
Noviembre). Al Dia.

Caso Eloisa Morales (2005).

OlJ investiga muerte de indigena: aparecié en-
sangrentada, golpeada y semidesnuda. (2005,
22 de Abril). Al Dia.

Violan y matan a mujer de 60 afos: Gavilan, Va-
lle La Estrella, Limén. (2005, 22 de Abril). Diario
Extra.

Hombre encuentra a su madre asesinada: po-
blacién indigena de Gavilan Canta. (2005, 22 de
Abril). La Nacion.

Anciana indigena murié asfixiada: descartan
mordedura de serpiente. (2005, 22 de Mayo). Al
Dia.

Caso Emma Maria Mattus Rodriguez (2008).

La maté y despedazé pecho a pufaladas.
(2008, 14 de Enero). Diario Extra.

La Loma de La Abundancia, Ciudad Quesada.
Mata esposa a puialadas. (2008, 14 de Enero).
Al Dia.

La Loma de la Abundancia de Ciudad Quesa-
da. Retir6 medidas a esposo y éste la maté de
15 estocadas: Luego del crimen homicida pidié
a sus amigos que fueran a visitarlo a la carcel.
(2008, 15 de Enero). Al Dia.

San Carlos, Alajuela. Por celos la asesin6 con
destornillador. (2008, 15 de Enero). Diario Extra.
Crimen ocurrido en San Carlos. Mujer ase-
sinada habia reportado violencia domeéstica:
Victima nunca pidié6 medidas de proteccion y
vivia con su esposo. OlJ confirma que individuo
le provocd 15 heridas con un desatornillador.
(2008, 15 de Enero). La Nacion.

Ciudad Quesada, San Carlos. Mujer asesinada
por companero sentimental recibié 17 punala-
das. (2008, 15 de Enero). Prensa Libre.

Esposo se lo metié 14 veces en el pecho a
su mujer. Se saco el clavo con destornillador.
(2008, 15 de Enero). La Teja.

Condenan hombre en San Carlos. 13 afios por
matar a companera. (2008, 28 de Diciembre). Al
Dia.

Caso Heidy Calderdn (2006).

Cartago: joven degtella a la novia en su casa.
(2005, 4 de Diciembre). Al Dia.

Novio mata a joven de 17 afos. (2005, 5 de Di-
ciembre). Prensa Libre.

Caso Hermanas Valverde Mora (2005).

Hermanas asesinadas por excomparfero de
una de ellas. Consternacion en Liberia. (2005,
16 de Junio). Al Dra.

Se habian separado hace un mes, Liberia. Foté-
grafo mata novia y cufiada. (2005, 16 de Junio).
Diario Extra.

Exnovia y excufada. Fotégrafo en fuga tras
matar a dos mujeres en Liberia. (2005, 16 de
Junio). La Nacion.

Barrio la Gallera en Liberia. Maté comparie-
ra sentimental y cufada. (2005, 16 de Junio).
Prensa Libre.

Anny fue perseguida tres meses dicen fami-
liares: homicidio de dos hermanas en Liberia.
(2005, 17 de Junio). Al Dra.

25 policias y perros persiguen a sospechoso
de doble crimen: alertan a puestos fronterizos.
(2005, 17 de Junio). La Nacion.

También estamos sufriendo mucho: madre de
sospechoso de doble homicidio. (2005, 18 de
Junio). Al Dia.

Madre de victimas cree que alguien protege al

homicida: doble homicidio en Liberia. (2005, 21
de Junio). La Nacion.

Hallan muerto a doble homicida: OlJ descono-
ce causa del deceso. (2005, 22 de Junio). Al
Dia.

Hallan muerto a sospechoso de doble homici-
dio en Liberia: OlJ desconoce causa del dece-
s0. (2005, 22 de Junio). La Nacidn.

Caso Irene Sudrez (2006).
Espid y esperé soledad para disparar tres bala-
zos a mujer. (2006, 7 de Marzo). Al Dia.
Hondurefio condenado por homicidio. 12 afios
por asesinar mujer: Ultim6 a excompafiera de
cuatro balazos. La agredi6 un dia antes. (2008,
11 de Abril). Al Dia.

Caso Isidra Calderon (2006).
Mata a mujer. (2006, 13 de Mayo). Al Dia.
Mujer asesinada por su compariero. (2006, 13
de Mayo). La Nacion.

Caso Ivania Montoya (2005).
Policia mata a su hijastra: abandoné anoche
puesto de vigilancia en casa de Oscar Arias.
(2005, 16 de Julio). Al Dia.
Policia asesina a su hijastra y se dispara: al pa-
recer la maté con el arma de reglamento. (2005,
16 de Julio). La Nacidn.

Caso Johanna Martinez Maldonado (2007).

Asesinada de 4 balazos. (2007, 22 de Octubre).
Al Dia.

Asesinan trabajadora del sexo de cuatro dispa-
ros: San José. (2007, 22 de Octubre). Prensa
Libre.

Homicidio de mujer por encargo. (2007, 23 de
Octubre). La Nacién.

Caso Josebeth Retana (2005).
Nifla desaparecida caminé sola un kildmetro
hacia su casa. (2005, 10 de Setiembre). La Na-
cion.
Homicida lanzé cuerpo de escolar dentro de un
saco a un rio: a dos kildbmetros de su casa en
Ticari, San Carlos. (2005, 12 de Setiembre). La
Nacion.
Aparece cuerpo de Josebeth Retana flotando
en rio dentro de un saco. (2005, 12 de Setiem-
bre). Prensa Libre.
Hallan nifna asesinada dentro de saco en rio:
Josebeth Retana, de 8 afos, desaparecio des-




de el pasado lunes en Ticari de Horquetas, Sa-
rapiqui. (2005, 12 de Setiembre). Diario Extra.
Asesino ahogd a Josebeth: estaba viva cuando,
en un saco, la metieron a la quebrada Las Lajas,
revel6 autopsia. (2005, 13 de Setiembre). Al Dia.
Sospechas recaen sobre amigo de nifia: lugare-
flos lo vieron con ella por ultima vez. (2005, 13
de Setiembre). Al Dia.

A Josebeth la ahogaron: asi lo determinan ana-
lisis del OlJ. (2005, 13 de Setiembre). Diario Ex-
tra.

Yo no maté a Josebeth: entrevista exclusiva con
Alexander Salamanca. (2005, 13 de Setiembre).
Diario Extra.

La metié en el saco y luego la ahogé en el agua:
OlJ descarta que haya sido violada. (2005, 13
de Setiembre). Diario Extra.

Entre flores y lagrimas despiden a nifia asesina-
da: dolor invade a Sarapiqui. (2005, 13 de Se-
tiembre). Diario Extra.

OMlJ investiga a vecino de la nifa asesinada en
Sarapiqui. (2005, 13 de Setiembre). La Nacion.
Resultados de ADN aclararian crimen: OlJ com-
para la evidencia con sospechoso. (2005, 14 de
Setiembre). Al Dia.

Testimonios ligan a vecino con crimen: temor
se apodera de Ticari. (2005, 14 de Setiembre).
Diario Extra.

Policia supone que asesinato de nifa fue por
venganza: hoy podria estar listo examen de ca-
bello de detenido. (2005, 14 de Setiembre). La
Nacion.

Hallazgo de mas pelos retrasa prueba clave en
muerte de nifia: resultados estaran listos el vier-
nes. (2005, 15 de Setiembre). La Nacion.
Familia de sospechoso vive gran incertidumbre:
piden aclarar muerte de nifia. (2005, 16 de Se-
tiembre). La Nacion.

Nuevo examen a sospechoso: caso de la esco-
lar Josebeth Retana. (2005, 17 de Setiembre).
La Nacion.

Hoy darian resultados de examenes de ADN:
caso de Josebeth Retana. (2005, 20 de Setiem-
bre). Al Dia.

Policia allané vivienda de los padres de la nifa
asesinada. (2005, 21 de Setiembre). La Nacion.
El OlJ examina a la madre y el padrastro de Jo-
sebeth: caso de nifia asesinada en Sarapiqui.
(2005, 22 de Setiembre). Al Dia.

OlJ investiga a los padres de la nifia asesinada
en Sarapiqui. (2005, 22 de Setiembre). La Na-
cion.

Familia de menor demanda apurar investigacion
de crimen: padres de nifia asesinada. (2005, 7
de Octubre). La Nacion.

En misterio asesinato de la nifa Josebeth:
pruebas podrian salir esta semana. (2005, 10
de Octubre). Prensa Libre.

A punto de esclarecerse asesinato de la nifia
Josebeth. (2005, 2 de Noviembre). Prensa Li-
bre.

Salamanca: al vello no le hallo explicacion.
(2005, 5 de Noviembre). La Nacion.

Vello pubico compromete a vecino con muerte
de Josebeth. (2005, 5 de Noviembre). La Na-
cion.

Sospechoso de crimen detalla relacion con fa-
milia de nifa. (2005, 20 de Noviembre). La Na-
cion.

Nuevas evidencias en caso Josebeth. (2005, 30
de Noviembre). Prensa Libre.

OlJ sefalé a agricultor por homicidio de nifia en
Sarapiqui: informe final llegé a la Fiscalia. (2006,
11 de Enero). La Nacion.

Nifa testigo asegura que un hombre acosaba a
Josebeth: Puerto Viejo, Sarapiqui. (2006, 11 de
Enero). Al Dia.

Testigos “inventan” versiones, dice agricultor.
(2006, 12 de Enero). La Nacion.

Madre de Josebeth pidié explicaciones: ante
fiscalia de Puerto Viejo, Sarapiqui. (2006, 18 de
Enero). Al Dia.

Especialista recomienda cautela en valoracién
de pruebas de ADN. (2006, 21 de Enero). La
Nacion.

Realizan méas pruebas a sospechoso de asesi-
nar a Josebeth: esta vez de saliva. (2006, 24 de
Enero). Prensa Libre.

Hacen prueba de saliva a Salamanca: sospe-
choso de asesinar a Josebeth. (2006, 25 de
Enero). Diario Extra.

Someten a otra prueba a sospechoso de homi-
cidio: caso de Josebeth. (2006, 25 de Enero). La
Nacion.

Ex compafiero de madre de Josebeth nuevo
sospechoso. (2006, 26 de Enero). Prensa Libre.
Nuevo sospechoso en la muerte de Josebeth:
queria vengarse de la madre de la nifia. (2006,
26 de Enero). Al Dia.

Nuevo impulso en caso de Josebeth. (2006, 20
de Febrero). La Nacion.

Sin rastros de asesino de Josebeth: investiga-
ciones siguen estancadas. (2006, 13 de Abril).
Prensa Libre.

Familiares de Josebeth siguen sin ver expe-
diente: fiscalia silenciosa sobre homicidio de
menor. (2006, 27 de Abril). Al Dia.

Madre de Josebeth en las puertas de la Cor-
te: clama por el crimen de su hija. (2006, 15 de
Mayo). Prensa Libre.

OlJ investiga camison hallado en bulto de nifa:
caso de Josebeth Retana. (2006, 20 de Mayo).
La Nacion.

Por relacién con la prensa niegan expediente
a madre de Josebeth: familia pide justicia a 9
meses del crimen. (2006, 15 de Junio). Diario
Extra.

Padres de Josebeth veran expediente: Sala IV
les dio la razén. (2006, 19 de Junio). Diario Ex-
tra.

OlJ investiga camison hallado en bulto de nifia.
(2006, 20 de Junio). La Nacion.

Salamanca pide esclarecer caso: muerte de la
nifa Josebeth Retana, ocurrida en Sarapiqui.
(2006, 8 de Julio). Al Dia.

A ellas las mataron y aun no han resuelto sus
casos: tres crimenes de mujeres estremecieron
al pais. (2006, 23 de Julio). Al Dia.

Josebeth fue golpeada en la cabeza y luego la
tiraron: tenia desgarrada la camisa y destruido
el zipper del pantalén. (2006, 25 de Agosto). Al
Dia.

Soélo quiero que la policia pueda atrapar al ase-
sino: hoy se cumple un afio de la muerte de Jo-
sebeth. (2006, 5 de Setiembre). Al Dia.

Fiscalia recibira prueba clave en crimen de
nifa: un ano del asesinato de Josebeth Retana.
(2006, 5 de Setiembre). La Nacion.

Fiscalia tiene ADN de caso Josebeth. (2006, 15
de Setiembre). La Nacion.

Prueba de ADN insuficiente para descubrir a
homicida. (2006, 21 de Setiembre). La Nacion.
Madre de Josebeth teme impunidad. (2007, 4
de Enero). La Nacion.

Madre de escolar pide explicacion al Fiscal Ge-
neral. (2007, 23 de Noviembre). La Nacion.
Fiscalia archiva asesinato de nifia por falta de
pruebas. (2007, 23 de Noviembre). La Nacidn.
No lo enviaron a La Marina por temor a agre-
sion. Sospechoso de matar bebé, esquivo y
oculto: Caso de Josebeth Retana fue reabierto
tras la detencién del sujeto. (2009, 10 de Di-
ciembre). Al Dia.

Caso Katherine Anielka (2009).

Desaparece nifia de tres afios y se teme por su
vida. (2009, 8 de Diciembre). Al Dia.

Le dieron posada y rapté nifia de 3 afios. (2009,
8 de Diciembre). Diario Extra.

Nifia de 3 afios desaparece de su casa tras fies-
ta familiar. (2009, 8 de Diciembre). La Nacion.
Fatal desenlace de rapto de nifia, Rio Cuarto de
Grecia. La viol6 y la mato!: El raptor-violador-
asesino fue detenido en San Roque de Naranjo.
El asesino es un ex combatiente de la guerrilla
de Nicaragua. (2009, 9 de Diciembre). Diario Ex-
tra.

En Rio Cuarto de Grecia. Nifia raptada aparece
muerta y semidesnuda: Sospechoso se entregd
a la Fuerza Publica de Naranjo y anoche perma-
necia preso. (2009, 9 de Diciembre). Al Dia.

OlJ presume que fue asfixiada. Nifia aparece
muerta después de entregarse sujeto sospe-
choso: Cadaver fue localizado a unos 20 me-
tros del cauce del rio Toro Amarillo. Policia dijo
que cuerpo estaba boca abajo, semidesnudo y
sin lesiones visibles. (2009, 9 de Diciembre). La
Nacion.

Rio Cuarto de Grecia, Alajuela. Policia detiene
a secuestrador y encuentra cuerpo de la nifa:
La pequefia Katerine Gaitan Chavarria aparecio
abandonada en un lote baldio, como a 500 me-
tros de su casa. (2009, 9 de Diciembre). Prensa
Libre.

No lo enviaron a La Marina por temor a agre-
sion. Sospechoso de matar bebé, esquivo y
oculto: Caso de Josebeth Retana fue reabierto
tras la detencion del sujeto. (2009, 10 de Di-
ciembre). Al Dia.

OlJ confirma que menor sufrié abuso sexual.
Sospechoso de matar a nifia es temido por su
propia familia: Quemo casa a tios, intento violar
a vecina y persiguié hermana con un machete.
Individuo estuvo durante seis afios en Nicara-
gua con la contrarrevolucion. (2009, 10 de Di-
ciembre). La Nacion.

Juzgado impone tres meses de prisidn pre-
ventiva al sospechoso. Examenes forenses
comprueban abuso sexual en la menor: Las
autoridades judiciales presumen que la menor
fue asfixiada, sin embargo, tras comprobar la
violacién van a esperar otros resultados de los
examenes médico-legales. (2009, 19 de Di-
ciembre). Prensa Libre.

Papa de Katherine pide que investiguen a su
hermano. Muieco la acompanara. (2009, 10 de
Diciembre). La Teja.




Intentaron matar asesino de nifia de 3 afios en
la carcel. (2009, 10 de Diciembre). Diario Extra.
Familiares despidieron a la nifia asesinada en
Rio Cuarto, Grecia. (2009, 10 de Diciembre). La
Nacion.

Tras solicitud de defensora publica. A sospe-
choso de matar nifia le haran examenes: Al ex-
guerrillero le haran pruebas de ADN. (2009, 11
de Diciembre). Al Dia.

Sospechoso de crimen de bebé en maxima se-
guridad. (2009, 11 de Diciembre). Al Dia.
Funeral de nifia asesinada, Pital, San Carlos.
Adiés Katherine. (2009, 11 de Diciembre). Diario
Extra.

Desgraciado asesino. (2009, 11 de Diciembre).
Diario Extra.

Despiden a menor asesinada en Grecia. (2009,
11 de Diciembre). Prensa Libre.

Esas cosas raras. (2009, 11 de Diciembre).
Prensa Libre.

Todo Pital lloré en funeral de Katherine. Des-
piden al angelito. (2009, 11 de Diciembre). La
Teja.

Caso Keyla Bonilla (2008).

Asesinan y violan mujer con botella. (2008, 22
de Setiembre). Diario Extra.

Mujer estrangulada en Liberia. (2008, 22 de Se-
tiembre). La Nacion.

Caso Luz Elena Guzman (2005).

Adolescente muere asesinada. En Tarcoles,
Puntarenas. (2005, 6 de Agosto). Al Dia.
Asesinan a colegiala que no se dejé violar: Fin-
ca Intermedio, Tarcoles, Puntarenas. (2005, 6
de Agosto). Diario Extra.

Encapuchado retuvo a dos colegialas y asesiné
a una: eran hermanas y regresaban de clases
en Tarcoles. (2005, 6 de Agosto). La Nacidn.
Violador mata victima: una de las mujeres se
salvé. (2005, 6 de Agosto). Prensa Libre.

La bes6 antes de matarla: Ayer, alas 5y 45 p.m.
llegd el cuerpo de Luz Elena Pérez. (2005, 7 de
Agosto). Al Dia.

Policia tras moévil de crimen de colegiala en
Tarcoles: homicida sigue en fuga. (2005, 7 de
Agosto). La Nacion.

Despiden a colegiala asesinada en Tarcoles:
Cementerio de Orotina. (2005, 8 de Agosto).
Diario Extra.

OlJ desata caceria de bestia asesina: Guacalillo
de Tarcoles, Puntarenas. (2005, 9 de Agosto).
Diario Extra.

Cayo asesino de Tarcoles: Familia de lagunilla
de Jacé le habia dado hospedaje desde ante-
ayer. (2005, 9 de Agosto). Al Dia.

Yo no maté a la colegiala: libre por caso de ho-
micidio en Tarcoles. (2005, 10 de Agosto). Dia-
rio Extra.

Asesino no me es familiar: dice hermana, testi-
go de muerte de colegiala. (2005, 11 de Agos-
to). Diario Extra.

Joven testigo declaré casi cinco horas: homi-
cidio de adolescente en Tarcoles. (2005, 12 de
Agosto). Al Dia.

Apresado nuevo sospechoso: investigaciones
relacionadas con el homicidio de joven en Tar-
coles. (2005, 14 de Agosto). Al Dia.

Hermana de colegiala reconocié a pedn deteni-
do: homicidio en Tarcoles. (2005, 16 de Agos-
to). La Nacion.

Arma de caso Tarcoles fue robada a la policia:
homicidio de colegiala. (2005, 17 de Agosto). La
Nacion.

Saliva a examen forense: homicidio de Tarco-
les. (2005, 30 de Agosto). Al Dia.

Reconocen a sospechoso: testigos en caso de
Tarcoles. (2005, 8 de Setiembre). Al Dia.

Caso de colegiales. Condenado a 47 afios por
homicidio y violacion. (2009, 12 de Junio). La
Nacion.

Caso Maria Esther Lira (2009).

Los Corales de Limén. Esposo asesina su mujer
por denunciarlo como abusador: Los hijos me-
nores de la pareja fueron testigos oculares de
cOmo su padre degollaba a su mama. (2009, 12
de Junio). Prensa Libre.

Hombre mata a esposa por denunciarlo. (2009,
12 de Junio). La Nacidn.

Rompio pared para llegar hasta el cuarto. Maté
a la exdofa frente a los hijos. (2009, 12 de Ju-
nio). La Teja.

Entro por la ventana de la casa en barrio Pacua-
re de Limén. Deglella a excompafera delante
de sus tres hijos: Habia jurado vengarse de la
mujer porque lo denuncié por violencia domés-
tica. (2009, 12 de Junio). Al Dra.

Medida provisional contra hombre. Un afo de
prision por degollar a su esposa. (2009, 13 de
Junio). La Nacion.

Padre pide justicia. Sepultaron a mujer degolla-
da. (2009, 14 de Junio). Al Dia.

Caso Maria Fernanda Salgado (2009,.

Mujer aparece asesinada en el monte de la
Cruz, Heredia. (2009, 10 de Mayo). La Nacidn.
"Le faltaba ropa interior y tenia chupetazos por
todo el cuerpo”. (2009, 11 de Mayo). Diario Ex-
tra.

Capturan a sospechoso. (2009, 12 de Mayo). Al
Dia.

Cuerpo lo lanzaron en Monte de la Cruz, Here-
dia. Conductor preso por matar a adolescente
de 14 afos: Sospechoso se ofrecié durante una
fiesta para llevarla a la casa en La Uruca. Policia
decomiso el carro y municion igual a la del arma
usada en homicidio. (2009, 12 de Mayo). La Na-
cion.

Testigo reconocen a taxista sospechoso de ho-
micidio. (2009, 12 de Mayo). Al Dia.
"Zanahoria" habria violado y asesinado a menor
de edad. (2009, 12 de Mayo). Diario Extra.

Caso Maria Guadalupe Cdérdoba (2005).

Asfixié esposa en visita conyugal. (2005, 19 de
Setiembre). Diario Extra.

La maté porque salia con otro. (2005, 19 de Se-
tiembre). Diario Extra.

Reo asesiné a la esposa durante la visita con-
yugal. (2005, 19 de Setiembre). La Nacion.

Iba por dinero y TV pero la asfixiaron: La Leticia,
Roxana de Pococi. (2005, 20 de Setiembre). Al
Dia.

Sospechan que preso matd a esposa con pren-
da intima: crimen en visita conyugal, Guapiles.
(2005, 20 de Setiembre). Diario Extra.
Autoridades consideran tranquilo a reo: maté a
esposa en la carcel. (2005, 20 de Setiembre). La
Nacion.

Mariachi despidié a mujer asesinada: Fisca-
lia acusa a su esposo de homicidio calificado.
(2005, 21 de Setiembre). Al Dra.

Abren investigacion contra hombre que asesiné
esposa: en visita conyugal. (2005, 21 de Se-
tiembre). Prensa Libre.

Juicio por muerte de esposa en carcel. (2009, 1
de Abril). La Nacion.

Durante visita conyugal en cércel La Leticia,
Guapiles. Asesind a su esposa por pedirle di-
vorcio: Ya habia sido condenado por envenenar
a su hija, que lo denuncié por abuso. (2009, 2
de Abril). Diario Extra.

Ella fue asfixiada cuando lo visitd en la carcel.
Confes6 crimen de esposa: Descontaba 40
afos por abusar y matar a la hija. (2009, 3 de
Abril). Al Dia.

Crimen ocurrié durante visita conyugal en pri-
sion de Pococi. Piden 35 afios por asesinato.
(2009, 28 de Abiril). Al Dia.

25 afos de carcel por femicidio. (2009, 6 de
Mayo). Prensa Libre.

Caso Maria Isabel Diaz Benavides (2006).

Identificaron a adicta. (2006, 13 de Mayo). Al
Dra.

Caso Maria Lidieth Diaz (2005).

Machete6 comparniera sentimental. (2005, 14 de
Noviembre). Prensa Libre.

Caso Maureen Hidalgo (2006).

Desaparece esposa de defensor publico: Fisca-
lia pide investigar el caso como posible homici-
dio. (2006, 15 de Julio). Al Dia.

Fiscalia abre causa por homicidio calificado
contra defensor publico: caso de asistente ju-
dicial asesinada. (2006, 18 de Julio). La Nacidn.
Defensor es sospechoso del asesinato de su
esposa: Fiscalia abre causa contra Burgos por
homicidio calificado. (2006, 18 de Julio). Al Dia.
Fiscalia sospecha del viudo: Defensor publico
enfrenta causa por homicidio calificado. (2006,
18 de Julio). Diario Extra.

Abren causa contra esposo de empleada del
Poder Judicial: por homicidio calificado. (2006,
18 de Julio). Prensa Libre.

Fiscalia somete a mas pruebas a defensor pu-
blico por asesinato: estuvo dos horas en la me-
dicatura forense. (2006, 19 de Julio). La Nacidn.
Sacerdote pide ayuda para aclarar el homicidio.
(2006, 19 de Julio). La Nacion.

Sin escena de crimen y causa de muerte se difi-
culta caso: expertos coinciden sobre homicidio
de Maureen. (2006, 21 de Julio). Al Dia.
Defensor publico detenido por asesinato de su
esposa: OlJ cree que mujer muridé por asfixia.
(2006, 22 de Julio). La Nacion.

OlJ no descarta segundo involucrado en ase-
sinato de empleada judicial: autoridades saben
cudl fue el lugar donde la mataron. (2006, 22 de
Julio). Prensa Libre.

Madre de Maureen Hidalgo denuncié su homi-
cidio: detalla nexos. (2006, 2 de Agosto). Al Dia.
Confirman prisiéon para Burgos. (2006, 12 de
Agosto). La Nacion.

Juez asegura que Burgos planeé homicidio de
esposa: victimario despojé a mujer de su anillo
de matrimonio. (2006, 2 de Setiembre). La Na-
cion.




Llamada de jueza delaté asesinato de Maureen:
caso de homicidio de asistente judicial. (2006,
12 de Setiembre). Al Dia.

Fiscal es imputada por no denunciar crimen:
asesinato de Maureen Hidalgo. (2006, 13 de
Setiembre). Al Dia.

Lo Unico que mi hija queria era ser feliz: asesi-
nato de Maureen Hidalgo Mora. (2006, 16 de
Setiembre). Al Dia.

Bajan medidas para fiscal en el caso Burgos.
(2006, 11 de Octubre). La Nacion.

Juez reprende a fiscal por ocultar asesinato.
(2007, 20 de Enero). La Nacion.

Forenses hallan sedante en cadaver de esposa
de Burgos. (2007, 20 de Enero). La Nacion.
Tres meses méas de prisibn contra Burgos.
(2007, 23 de Enero). La Nacion.

Familiares de Maureen Hidalgo formalizaron
querella. (2007, 25 de Enero). Al Dia.
Denuncian a Burgos por asesinato de su espo-
sa. (2007, 25 de Enero). Diario Extra.

Familia acusa a Burgos por homicidio. (2007,
25 de Enero). La Nacion.

Jueza confirma agresion de Burgos a la esposa.
(2007, 9 de Febrero). La Nacion.

Inspeccién Judicial cesa a fiscal amiga de Bur-
gos. (2007, 6 de Marzo). La Nacion.
“Arrepiéntete Luis ante Dios”. (2007, 18 de Mar-
z0). Al Dia.

A Maureen la durmieron y después la asfixiaron.
(2007, 23 de Marzo). Al Dia.

Suspenden audiencia por muerte de Maureen.
(2007, 11 de Abril). Al Dia.

Tribunal pone restricciones. (2007, 10 de Julio).
Al Dia.

Maureen pasé su ultimo dia de vida con su fa-
milia. (2007, 11 de Julio). Al Dia.

Exfiscal reconoce que Burgos le confeso asesi-
nato de esposa. (2007, 17 de Julio). La Nacidn.
“Nos pidi6 no llamar al OIJ”. (2007, 19 de Julio).
Al Dia.

"Yo sabia que la habia matado". (2007, 19 de
Julio). Diario Extra.

“Mi hija fue martir de las agresiones de su espo-
s0”. (2007, 19 de Julio). La Nacidn.

Burgos colocé grabadora en vehiculo de su es-
posa. (2007, 20 de Julio). La Nacidn.

Testigo evitd declarar porque Burgos le provoca
panico. (2007, 20 de Julio). La Nacion.

Testigos incriminan a Burgos en homicidio.
(2007, 24 de Julio). Al Dia.

El propio Burgos regd la bola del asesinato.
(2007, 24 de Julio). Diario Extra.

"No me va a matar, va a mandar a alguien".
(2007, 25 de Julio). Al Dra.

Burgos pidié a empresario que le guardara tres
pistolas. (2007, 24 de Julio). La Nacion.

"La estrangulé”, reveld Burgos a testigo, dice
OlJ. (2007, 26 de Julio). Al Dia.

Burgos pidié ayuda a tres personas para ocultar
cadaver. (2007, 26 de Julio). La Nacion.
Respuesta negativa. (2007, 26 de Julio). La Na-
cion.

Testigo dijo que Burgos tenia cuerpo de Mau-
reen en la sala. (2007, 27 de Julio). Al Dia.
Burgos: “Me dedico 16 horas diarias a mi caso”.
(2007, 28 de Julio). La Nacion.

Burgos: “agresor y violento”. (2007, 31 de Ju-
lio). Al Dra.

“Fue mentira la cara que hizo en funeral de es-
posa”. (2007, 1 de Agosto). La Nacidn.

“La maté hace dos dias”, dijo Burgos segun
testigo. (2007, 1 de Agosto). Al Dia.

Fiscal General sorprendido por conducta de
Burgos. (2007, 2 de Agosto). Al Dia.

Dall’Anese: “Zulay le puede gustar a cualquier
hombre”. (2007, 2 de Agosto). La Nacidn.
Exfiscal oculté durante nueve dias homicidio de
Maureen. (2007, 2 de Agosto). La Nacidn.
Exnovio declara hoy en juicio de Burgos. (2007,
3 de Agosto). La Nacion.

Testigos trataran de revertir imagen. (2007, 5 de
Agosto). La Nacion.

Burgos se expone a 35 afios de prisién por ho-
micidio. (2007, 5 de Agosto). La Nacion.
Imposible precisar como murié Maureen: segun
meédico forense que hizo la autopsia. (2007, 7
de Agosto). Al Dia.

Llamoé 16 veces el dia en que habria muerto.
(2007, 8 de Agosto). Al Dia.

Celular de Maureen registré llamadas tras su
desaparicién. (2007, 8 de Agosto). La Nacion.
Hallazgo de diazepam en victima tiene limita-
ciones. (2007, 8 de Agosto). La Nacion.

Madre de Zulay: Burgos insistia en que era se-
cuestro. (2007, 9 de Agosto). Al Dia.

Fiscal asegura que relacion de Burgos y Zulay
era “cordial”. (2007, 10 de Agosto). La Nacion.
Falta de evidencias contra Burgos no seria des-
ventaja. (2007, 13 de Agosto). Al Dia.
Testimonio favorece a Burgos. (2007, 17 de
Agosto). La Nacion.

Testigos dicen no saber nada del homicidio.
(2007, 18 de Agosto). Al Dia.

Padres de Maureen piden pago de 136 millones
por su muerte. (2007, 18 de Agosto). La Nacidn.

Testigo de la defensa de Burgos no comparecio
ante tribunal. (2007, 22 de Agosto). La Nacion.
“Crei que lo encontraria llorando y no fue asi”.
(2007, 23 de Agosto). Al Dia.

“Zulay me pidié que cuidara a Burgos y no lo
dejara solo”. (2007, 23 de Agosto). La Nacion.
Burgos acepta declarar 3 y 4 de setiembre
proximo. (2007, 24 de Agosto). La Nacion.

"La relaciéon mia con Zulay fue mas alla del in-
quilinato...". (2007, 28 de Agosto). La Nacion.
Burgos la emprende contra version de testigos
claves. (2007, 28 de Agosto). La Nacion.
Preguntas claves del Tribunal. (2007, 29 de
Agosto). La Nacion.

Psiquiatra afirma que Zulay call6é asesinato por
terror a Burgos. (2007, 29 de Agosto). La Na-
cion.

Piden examen para padres de Maureen. (2007,
30 de Agosto). Al Dia.

Severa crisis depresiva llevd a Zulay Rojas al
hospital. (2007, 31 de Agosto). Al Dia.

Testigo de caso Burgos denuncia amenazas.
(2007, 2 de Setiembre). La Nacion.

Zulay queria suicidarse, dijo a psiquiatra. (2007,
4 de Setiembre). Al Dia.

Burgos arremete contra Zulay y testigos. (2007,
5 de Setiembre). Al Dia.

Acusado pidi6é a exnovio de esposa que se ale-
jara. (2007, 5 de Setiembre). La Nacion.

“Estoy dolida porque tira basura sobre mi hija”.
(2007, 5 de Setiembre). La Nacion.

Burgos: “Nunca le dije a Zulay que habia mata-
do a Maureen”. (2007, 5 de Setiembre). La Na-
cion.

Burgos dice que ladrones de autos mataron a
Maureen. (2007, 8 de Setiembre). La Nacion.
Acusado hablé de trato preferencial a exfiscal.
(2007, 8 de Setiembre). La Nacion.

Burgos acusa a Fiscalia de manipular su caso.
(2007, 11 de Setiembre). Al Dia.

Burgos: “Esta acusacién de la Fiscalia es pura
cochinada”. (2007, 11 de Setiembre). La Na-
cion.

Burgos niega datos claves al tribunal que lo
juzga por crimen. (2007, 12 de Setiembre). La
Nacion.

No recuerda dénde deposité 3 millones. (2007,
12 de Setiembre). Al Dia.

Burgos no quiere prueba psicolégica. (2007, 13
de Setiembre). Al Dia.

Testigo dice que exnovio perseguia a Maureen.
(2007, 13 de Setiembre). La Nacion.

Zulay Rojas volvera a juicio este lunes. (2007,
15 de Setiembre). La Nacion.

Fiscalia: “A Maureen la mataron en su casa”.
(2007, 17 de Setiembre). Al Dia.

Juicio por crimen de asistente judicial entra en
la recta final. (2007, 17 de Setiembre). La Na-
cion.

Parpade¢ al ver foto de Maureen muerta. (2007,
18 de Setiembre). Al Dia.

Piden 35 afos contra Burgos: Fiscalia pidi6
pena de prisién por homicidio calificado. (2007,
18 de Setiembre). Diario Extra.

Fiscalia pide 35 afios de prision contra Burgos:
acusado de asesinar a su esposa. (2007, 18 de
Setiembre). La Nacion.

Fiscalia pide 35 afios de carcel contra Luis Fer-
nando Burgos: al acusarlo de la muerte de su
esposa. (2007, 18 de Setiembre). Prensa Libre.
Llora sin consuelo, pero Fiscalia no perdona a
Zulay. (2007, 19 de Setiembre). Al Dia.

Fiscalia pide seis afios de prisién contra Zulay
Rojas. (2007, 19 de Setiembre). La Nacion.
Padres de victima piden 136 millones de indem-
nizacién. (2007, 19 de Setiembre). La Nacion.
Zulay no hablé por miedo. (2007, 20 de Setiem-
bre). Al Dia.

Defensor alega que exfiscal no tenia deber de
denunciar. (2007, 20 de Setiembre). La Nacion.
Defensa desvirtua tesis de Fiscalia contra Bur-
gos. (2007, 21 de Setiembre). La Nacion.
“Zulay reprob6 como actriz”. (2007, 21 de Se-
tiembre). La Nacion.

Defensor califica a Zulay de actriz que no paso.
(2007, 21 de Setiembre). Al Dia.

Acusacién es como un delantal de retazos:
abogado de Burgos ataco a Fiscalia, papas de
Maureen y pidié absolutoria. (2007, 21 de Se-
tiembre). Diario Extra.

Zulay: "Sefor Burgos usted maté a Maureen":
acusado dijo que depositoé los ¢3 millones en el
Banco Popular. (2007, 22 de Setiembre). Al Dia.
Usted maté a Maureen: Zulay Rojas enjaché a
Luis Fernando Burgos. (2007, 22 de Setiembre).
La Teja.

“Mi abuela gasto todas las velas del mundo...”.
(2007, 22 de Setiembre). La Nacion.

Sr. Burgos, usted maté a Maureen: la coimpu-
tada Zulay Rojas lo encar6 en el final del juicio.
(2007, 23 de Setiembre). Diario Extra.

Burgos y Zulay estan a solo un dia de saber si
van o no a la carcel. (2007, 24 de Setiembre). Al
Dia.




Burgos y Zulay, ¢ culpables o inocentes?. (2007,
25 de Setiembre). Al Dia.

Juezas con amplia trayectoria deciden sobre el
caso Burgos. (2007, 25 de Setiembre). La Na-
cion.

Padres de Maureen Hidalgo piden que Dios ilu-
mine a juezas. (2007, 25 de Setiembre). La Na-
cion.

Maxima pena por homicidio calificado. Burgos
condenado a 35 afios de prisidon por matar es-
posa. (2007, 26 de Setiembre). La Nacion.
Victima vivio aislada y presa del terror. (2007, 26
de Setiembre). La Nacion.

Juezas reprenden con dureza a exfiscal. (2007,
26 de Setiembre). La Nacidn.

Burgos maté de forma cruel a su esposa: 35
afos de carcel por asesinar a Maureen Hidalgo.
(2007, 26 de Setiembre). Al Dia.

iBurgos culpable!l: a 35 afios por matar a su es-
posa Maureen Hidalgo. (2007, 26 de Setiem-
bre). Diario Extra.

Burgos condenado por matar a esposa: a 35
anos de prision. (2007, 26 de Setiembre). Pren-
sa Libre.

Padres conformes con resolucion de las juezas:
abogado de Zulay acudiria a Casacién. (2007,
26 de Setiembre). Prensa Libre.

Le clavan 35 afios a Burgos: a Zulay Rojas le
salio barato. (2007, 26 de Setiembre). La Teja.
Justicia ordena supervision especial en celda
de Burgos. (2007, 27 de Setiembre). La Nacion.
Bienes de Burgos no alcanzan para indemnizar
a deudos. (2007, 27 de Setiembre). La Nacion.
Crueldad y desesperacion llevaron a Burgos a
la céarcel. (2007, 30 de Setiembre). Al Dia.
Homicidio de su esposa, Maureen Hidalgo. Fi-
suras en coartada terminaron por delatar a ex-
defensor Burgos. (2007, 4 de Octubre). La Na-
cion.

Burgos quiere que le hagan otro juicio: tiene
tiempo hasta el miércoles para presentar docu-
mento. (2007, 22 de Octubre). Al Dia.

Burgos apelara hoy sentencia de 35 afios: invo-
cara al menos 20 motivos de forma. (2007, 23
de Octubre). La Nacion.

Exfiscal Zulay Rojas apela sentencia de carcel.
(2007, 25 de Octubre). La Nacion.

Aceptan prueba a Luis Fernando Burgos. "Es
una accién desesperada". (2008, 29 de Enero).
La Teja.

Purgara 35 afos de carcel. Sala lll ratifica con-
dena de Burgos por matar a esposa: Magistra-

dos confirmaron ademas la pena impuesta a
exfiscal Zulay Rojas. Fiscal Dall’Anese dijo estar
complacido por la decisidén de los altos jueces.
(2008, 17 de Setiembre). La Nacion.

Ayer en audiencia judicial. Confirman libertad
condicional a Zulay. (2009, 8 de Mayo). Diario
Extra.

Caso Mauren Davila (2009).
Por negarse a tener sexo la agarr6 a macheta-
zos. (2009, 11 de Agosto). Diario Extra.

Caso Raquel Cordero (2008).
La asesinan y tiran a un lote. (2008, 4 de Octu-
bre). Al Dia.

Caso Rebeca Hodson (2006).
Hombre maté de seis balazos a su exesposa.
(2006, 17 de Enero). La Nacion.
Disparé seis veces a su compafiera y se suici-
doé: brutal asesinato sacude a Limén. (2006, 17
de Enero). Prensa Libre.

Caso Roxana Arce Arroyo (20009).
Asesinan a mujer a pedradas en Cariari. (2009,
22 de Noviembre). La Nacion.
Najera de Pococi, Limén. Aparece mujer asesi-
nada a golpes. (2009, 23 de Noviembre). Prensa
Libre.
Hombre asesina a mujer a pedradas cerca de
cabinas: Policia detuvo a un sospechoso del
homicidio cuando dormia en un carro. Cuerpo
de victima aparecié en zanja con golpes en la
cabeza y el rostro. (2009, 23 de Noviembre). La
Nacion.
Alquilaron cabina en Pococi, Limén. Maté mu-
jer a pedradas. (2009, 23 de Noviembre). Diario
Extra.
En Najera de Cariari de Pococi. Matan mujer a
pedradas cuando iba para cabina: Sospechoso
fue detenido por el OlJ mientras dormia dentro
de carro. (2009, 23 de Noviembre). Al Dia.
Sospechoso detenido cuando dormia en carro
abandonado. Asesinada a pedradas. (2009, 23
de Noviembre). La Teja.
En Najera de Cariari. Maté a mujer porque no
acepto tener relaciones: Homicida salié de pri-
sion hace 22 dias y era chatarrero, dijo OIJ.
(2009, 24 de Noviembre). Al Dia.
La Rita, Pococi, Limén. OlJ identifica a mujer
asesinada a pedradas. (2009, 24 de Noviem-
bre). La Nacidn.

Dos hombres la habian atacado hace un mes.
Mujer estaba deprimida. (2009, 24 de Noviem-
bre). La Teja.

Caso Sandra Molina (2007).

Tribunal prohibe a hombre visitar Nicoya por
intento de asesinato. (2007, 1 de Junio). La Na-
cion.

Caso Wendolyn Alvarado (2007).

Tribunal juzga a pareja por muerte de hija de
dos meses. (2007, 26 de Junio). La Nacion.
Piden carcel contra madre acusada de matar a
su hija. (2007, 19 de Julio). La Nacidn.

Acusan a padres de homicidio: reanudan juicio
por muerte de bebé con Sindrome de Down.
(2007, 17 de Setiembre). Al Dia.

Nifia con 20 costillas rotas: caso de Wendolyn,
asesinada en Cartago en el 2005. (2007, 21 de
Setiembre). Al Dia.

Piden 30 afos por crimen de recién nacida.
(2007, 30 de Octubre). Al Dia.

Piden 30 afos de carcel a sospechosos de ma-
tar hija. (2007, 30 de Octubre). Diario Extra.
Cartago: dictan 50 afios de prisidbn a padres.
Vida de Wendolyn fue una tortura: Segundo
caso: el Tribunal de Juicio de Hatillo condend
el 18 de mayo con igual pena a los padres de
Carlos Segura Cascante, victima con sindrome
de Down. (2007, 31 de Octubre). Al Dia.

25 afos a la carcel. Pareja culpable de matar a
hija: Tribunal de Juicio de Cartago leyo6 la sen-
tencia ayer. La pareja es culpable de matar a
su bebé de 2 meses, quién tenia Sindrome de
Down. (2007, 31 de Octubre). Diario Extra.
Tribunal de Juicio de Cartago. Padres condena-
dos a 25 afos por asesinar a su bebé. (2007, 31
de Octubre). La Nacion.

Tribunal de Juicio, Cartago. Papas descontaran
25 anos de carcel por matar bebé con sindrome
de Down: Las juezas afirmaron que la menor
fue torturada aunque ni siquiera pudiera hablar
para decir lo que estaba sufriendo. (2007, 31 de
Octubre). Prensa Libre.

Padres condenados por asesinar a su hija con
Sindrome de Down. 25 afios por matar bebé.
(2007, 31 de Octubre). La Teja.

Caso Yaritza Miranda (2009).

Zapote de Upala. Asesinan colegiala de 14
afnos y la dejan con dos piedras sobre la cabe-
za: El cuerpo de la joven aparecié semidesnudo

y presentaba signos de estrangulacion. (2009, 9
de Julio). Prensa Libre.

Colocaron dos piedras encima de menor, Upa-
la. La violan, matan y esconden en poza: Policia
confirma que victima presentaba "signos de es-
trangulacion”. (2009, 9 de Julio). Diario Extra.
Homicidio perpetrado el martes en la tarde.
Colegiala de 14 afos aparece estrangulada en
poza de Upala: Cuerpo tenia dos piedras sobre
la cabeza que la mantenian bajo agua. Menor
fue interceptada en un sitio solitario cuando se
dirigia a pulperia. (2009, 9 de Julio). La Nacion.
Capturado con rasguios en la cara, Upala.
Trastornado mental viol6é y maté colegial. (2009,
10 de Julio). Diario Extra.

Adolescente sepultada ayer en Upala. Vecino
rasgufiado cae por crimen de colegiala: Diez
testigos dicen haber visto al sospechoso cerca
de donde apareci6 el cuerpo. (2009, 10 de Ju-
lio). Al Dia.

Sujeto esta preso desde miércoles. Rasgufios
y antecedentes ligan a pedn con crimen de co-
legiala: Médico forense verificd que lesiones en
su rostro fueron hechas por ufias. Testigos lo
vieron caminar tras victima y luego observaron
su ropa embarrialada. (2009, 10 de Julio). La
Nacion.

Medida por seis meses. Juez envia al Psiquia-
trico a sospechoso de matar colegiala: Fiscalia
sefala que sujeto es inimputable porque sufre
trastornos mentales. Madre de Yaricxa Miranda
Obando esta inconforme con la decisién toma-
da. (2009, 11 de Julio). La Nacion.

Medidas cautelares contra El loco de Upala. Al
Chapui seis meses por violar y asesinar. (2009,
11 de Julio). Diario Extra.

Presunto asesino de menor fue internado en el
psiquiatrico. (2009, 11 de Julio). Prensa Libre.
Un femicidio que se podia evitar: Culpamos a
los jueces, pero, en este caso, el que fall6 fue el
sistema nacional de salud. (2009, 18 de Julio).
La Nacion.

Cae sospechoso de asesinar a menor de 14
afnos. Arunazos lo delataron. (2009, 10 de Agos-
to). La Teja.

Sospechoso con enfermedad mental. Seis me-
ses al siquiatrico. (2009, 11 de Agosto). La Teja.

Caso Yerlin Marin, Arelis Marin y Angie Peraza (2008).
Asesinan mujer e hieren a dos mas en Escazu.
(2008, 28 de Octubre). Al Dia.

$2.500 recompensa por matamuchachas.
(2008, 29 de Octubre). Diario Extra.




Delincuentes matan a empleada de casino y
hieren a otras dos. (2008, 29 de Octubre). La
Nacion.

Despiden a victima de violento crimen. (2008,
30 de Octubre). Diario Extra.

Delincuentes comunes serian los atacantes de
tres mujeres. (2008, 30 de Octubre). La Nacion.
Auto de homicidas rondé casino de mujeres ba-
leadas. (2008, 31 de Octubre). La Nacidn.

OlJ "Mataron por gusto y por placer". (2008, 1
de Noviembre). Diario Extra.

También son investigados por homicidio de dos
parejas. Dos detenidos por ataque a emplea-
das de casino: Policia asegura que mataron por
"placer" a victimas indefensas. OlJ les decomi-
s6 una escopeta, un arma corta y un chaleco
antibalas. (2008, 1 de Noviembre). La Nacion.
Atacantes de mujeres ocultaron auto en vivien-
da de parientes. (2008, 2 de Noviembre). La Na-
cion.

Victimas eran empleadas de casino en Escazu.
Cartulina y sudadera incriminan a atacantes de
tres mujeres. (2008, 14 de Noviembre). La Na-
cion.

Padre de victimas teme que queden en libertad.
Atacantes de tres mujeres seran sometidos a
prueba psiquiatrica: Juzgado Penal acepté que
los dos sospechosos vayan a juicio por crimen.
La acusacién no incluye el doble homicidio de
una pareja en Pavas. (2009, 11 de Mayo). La
Nacion.

Todo listo para que juicio arranque. 25 cargos
enfrentaran dos por ataque a trabajadoras de
casino. (2009, 15 de Setiembre). Diario Extra.
Caso de exempleada de casino White House,
Escazu. A juicio por crimen de Yerlin: Los impu-
tados en el sangriento caso responden por 25
delitos. (2009, 15 de Setiembre). Al Dia.
Tribunales de San José. Mafana inicia juicio
por crimen de empleada de casino. (2009, 15
de Setiembre). Prensa Libre.

Crimen de Yerlin. Arranca juicio. (2009, 16 de
Setiembre). La Teja.

Entrevista a Carlos Marin, padre de saloneras.
"Arelis hablara delante de sus verdugos": Hoy
declara Angie Peraza, sobreviviente que perdid
el ojo derecho aquella madrugada de balas,
violaciones y muerte. (2009, 16 de Setiembre).
Al Dia.

Mataron a una joven y balearon a otras dos.
Achacan 25 delitos a atacantes de tres emplea-
das de casino: Nueve personas estan citadas
como testigos en juicio que empieza hoy. Las

acusaciones son por robo, violacién, homicidio
e intento de homicidio. (2009, 16 de Setiembre).
La Nacion.

Revive pesadilla por paseo de sangre y muerte.
Papa enjacho a acusados. (2009, 17 de Setiem-
bre). La Teja.

Fiscalia y querellante de la mano. (2009, 17 de
Setiembre). Prensa Libre.

Crimenes contra empleadas de casino. Rami-
llete de acusaciones cae sobre los imputados:
La defensa llego al juicio acompanada de un
consultor psiquiatrico, quien sera su mejor alia-
do en este proceso. (2009, 17 de Setiembre).
Prensa Libre.

Crimen y violaciones de empleadas del White
House Casino. Don Carlos le clava mirada a los
dos imputados: Carro automatico, celulares ro-
bados y reconocimientos son importantes evi-
dencias. (2009, 17 de Setiembre). Al Dia.
Arrancé juicio por muerte de empleada de ca-
sino White House. Para defensora, asesinos no
deberian ser juzgados. (2009, 17 de Setiembre).
Diario Extra.

Juicio en caso de ataque contra empleadas de
casino. OlJ vincula a acusados con asesinato
de otra pareja: Antes de hechos que se juzgan,
Policia los seguia por doble crimen en Pavas.
Sobreviviente pidié a jueces declarar sin pre-
sencia de sospechosos. (2009, 17 de Setiem-
bre). La Nacidn.

Porque tenian "cosas mas importantes que ha-
cer", San José. Acusados de crimen no llegaron
ajuicio: Una de las sobrevivientes y hermana de
victima declaré ante jueces. (2009, 18 de Se-
tiembre). Diario Extra.

Debate por el homicidio de las empleadas del
casino White House. Imputados prefieren per-
derse el juicio: El debate fue declarado privado
mientras la ofendida Arelis Marin rendia su de-
claracién, por lo cual en la sala solamente per-
manecieron las juezas y los abogados. (2009,
18 de Setiembre). Prensa Libre.

Sospechosos no llegaron al juicio. Le comieron
gallina a Arelys. (2009, 18 de Setiembre). La
Teja.

Sospechosos de atacarla y matar a su hermana
se sorprendieron al verla. Arelys se sacé el cla-
vo. (2009, 19 de Setiembre). La Teja.

Jueza a punto de sacar de la sala a sospecho-
sos e impidié soltarles manos. Risas irénicas y
gestos al verse acusados y victima: Presencia
de Arelis sorprendié a los imputados, que no

fueron el dia de su declaracion. (2009, 19 de
Setiembre). Al Dia.

En juicio por crimen de empleada del Casino
White House. Acusados se burlan y rien de sus
victimas. (2009, 19 de Setiembre). Diario Extra.
En el juicio por el crimen cometido a las em-
pleadas del casino. Debate se llena de gestos
amenazantes entre las partes: El salonero del
motel El Dorado, dijo que la noche en que in-
greso el carro de los sospechosos junto a las
dos ofendidas, él anot6é la matricula y hasta
hablé con uno de los sujetos. (2009, 19 de Se-
tiembre). Prensa Libre.

Acusados por caso de empleadas de casino no
estan locos. Solo falté Heidi en el juicio. (2009,
22 de Setiembre). La Teja.

Dijo al OlJ donde estaba carro clave. Cufiada lo
canté. (2009, 22 de Setiembre). La Teja.

Juicio por crimen de empleada de Casino. Dic-
tamenes forenses descartan locura: Defensa
espera resolucion de apelacion, mientras los
acusados aseguran escuchar voces. (2009, 22
de Setiembre). Diario Extra.

Juicio por muerte y violaciéon a empleadas del
casino. Sospechosos de crimen dicen oir vo-
ces: Segun médicos forenses, exageran y se
contradicen. (2009, 22 de Setiembre). Al Dia.
Debate por el asesinato de las empleadas del
casino. Examenes forenses dictaminan perfec-
to estado mental de los imputados: El quere-
llante dice que las pruebas psiquiatricas eran
el unico recurso de la defensa y resultd en su
contra. (2009, 22 de Setiembre). Prensa Libre.
Iban depilados y rapados. Trataron de borrar
huellas: Bala coincide con arma decomisada a
novia de Mora. (2009, 26 de Setiembre). Al Dia.
Juicio por crimen de empleada del Casino Whi-
te House. Acusados trataron de borrar toda evi-
dencia. (2009, 26 de Setiembre). Diario Extra.
Acusados de matar a Yerlin se depilaban. No
tenian ni un pelo de tontos. (2009, 26 de Se-
tiembre). La Teja.

Sospechosos por crimen de empleada de Casi-
no White House. Asesinaron a 7 y violaron a 2:
Dictamen reconfirmé que los imputados no es-
tan locos. (2009, 30 de Setiembre). Diario Extra.
Acusados por ataque a empleadas de casino
ligados a mas crimenes. Siete muertes a cues-
tas. (2009, 30 de Setiembre). La Teja.
Declaracion de médico forense. Yerlin murié en
pocos minutos. (2009, 1 de Octubre). La Teja.
Juicio por crimen de empleada de Casino Whi-

te House. Pegaron arma a cabeza de Yerlin y
la mataron: El préoximo lunes, Fiscalia pedira
penas maximas contra acusados. (2009, 1 de
Octubre). Diario Extra.

En debate por el asesinato a las empleadas del
casino. La hora del fallo se aproxima para los
imputados: Hoy comparece el ultimo testigo y
todo hace indicar que las conclusiones demo-
rarian un dia mas. (2009, 1 de Octubre). Prensa
Libre.

Familia de empleadas de casino White House
espera con ansias la sentencia. Hasta en Esta-
dos Unidos los apoyan. (2009, 3 de Octubre).
La Teja.

Fiscalia solicitara hoy fuertes penas al terminar
conclusiones. Acusados en caso de saloneras
del casino pidieron perddn: Sobrevivientes An-
gie Peraza y Arelis Marin estuvieron juntas fren-
te a los acusados. (2009, 9 de Octubre). Al Dia.
Ataque a mujeres. Los dos acusados cantaron.
(2009, 9 de Octubre). La Teja.

Por crimen de empleada de Casino White Hou-
se. Piden 466 afios para asesinos: Proximo
martes se dictara la sentencia. (2009, 9 de Oc-
tubre). Diario Extra.

Por crimen de empleada de Casino White Hou-
se. Piden 466 afos para asesinos: Préximo
martes se dictara la sentencia. (2009, 10 de Oc-
tubre). Diario Extra.

Fiscalia pidi6 466 afios de carcel a sospecho-
sos de ataque a saloneras de casino. "Depre-
dadores": Sentencia se dictara el martes a las
3:30 pm. (2009, 10 de Octubre). Al Dia.

Debate por crimenes a las empleadas del casi-
no. Fiscalia pide 230 afios de céarcel para Mena
y 236 para Mora: La fiscal Natalia Zarquis soli-
cité el maximo de penas y dijo que ella no creia
en sus arrepentimientos. (2009, 10 de Octubre).
Prensa Libre.

Fiscalia pide 466 afios para acusados de ata-
que a empleadas de casino. Un final lleno de
llanto. (2009, 10 de Octubre). La Teja.

Relato de asesino de empleada del casino Whi-
te House. Licor, droga y deseos de matar...:
Juan C. Mena, uno de los acusados, aseguro
a los jueces, que el dia de los hechos le picaba
el dedo para dispararle a alguien. (2009, 12 de
Octubre). Al Dia.

En el caso por los crimenes contra las emplea-
das del casino. Tribunal dicta sentencia hoy
contra imputados: Fiscalia solicité 230 afos
de prisién para Mena Jiménez y 236 para Mora




Cantillano. (2009, 13 de Octubre). Prensa Libre.
Familia y fiscalia esperan pena maxima. Hoy
condenan asesinos de empleada de casino.
(2009, 13 de Octubre). Diario Extra.

Fallo por ataque a mujeres de casino. (2009, 13
de Octubre). La Nacion.

Dijo Carlos Marin, padre de las victimas. “No
son hombres, son ratas". (2009, 14 de Octu-
bre). Prensa Libre.

Manifestd Arelis Marin. “Ellos sabian que yo
no estaba mintiendo". (2009, 14 de Octubre).
Prensa Libre.

Tribunal impone 179 y 193 afos a violadores
asesinos. Sin escapatoria: Tribunal absolvid
a Mena Jiménez de un delito de violacién en
perjuicio de Yerlin Marin. (2009, 14 de Octubre).
Prensa Libre.

Hasta el Ultimo momento se burlaron y ofendie-
ron a las victimas: 372 afnos de carcel a cerdos
asesinos. (2009, 14 de Octubre). Diario Extra.
Tribunal refuté relato de homicidas. Testimonio
de victimas hunde a asesinos de Yerlin: Tenian
plena conciencia y evitaron dejar cualquier hue-
lla que pudiera incriminarlos. (2009, 14 de Oc-
tubre). Al Dia.

Padre de la victima y "gatillero" se la juraron al
final del juicio. Pena maxima contra asesinos de
salonera del White House: A Juan Carlos Mena
le imponen 179 afios de carcel y a Christian
Mora 193. (2009, 14 de Octubre). Al Dia.

193 afios de carcel para uno y 179 para el otro.
Atacantes de empleadas de casino reciben pe-
nas centenarias: Juezas descartaron afectacion
mental de los acusados. Tribunal: asesinos to-
maron medidas extraordinarias para encubrir
actuacion. (2009, 14 de Octubre). La Nacion.
372 afnos por matar, violar y herir a empleadas
del Casino White House. Ahora si quedaron
como locos. (2009, 14 de Octubre). La Teja.
Carlos Marin, papa de empleadas del Casino
White House. Ahora vamos a buscar la justicia
por otras familias. (2009, 15 de Octubre). Diario
Extra.

Risa de Mena Jiménez refleja ausencia de arre-
pentimiento. Penitenciaria estudia la opcion de
llevar a los acusados a una prision con mayores
medidas de seguridad. (2009, 15 de Octubre).
Prensa Libre.

Cuatro reos se ofrecen para tandear a asesinos.
Lo llamaron de la carcel. (2009, 15 de Octubre).
La Teja.

A La Reforma. Empez6 el castigo. (2009, 16 de
Octubre). La Teja.

A un afo del ataque a las empleadas del White
House. Un drama, sobrevivir y no olvidar: El co-
razén de Arelis no perdona tanta crueldad. An-
gie rez6 todo el tiempo para que no la violaran.
(2009, 2 de Noviembre). Al Dia.

Caso Yiannina Vega (2009).

Asesinada y desnuda en la zona del psicopata:
Joven iba a casa de un tio cuando fue intercep-
tada por antisociales. Criminales la habrian vio-
lado y asfixiado con plastico adhesivo. (2009,
20 de Marzo). Diario Extra.

Universitaria aparece muerta y desnuda debajo
de un puente. (2009, 20 de Marzo). La Nacidn.
Muerta hace 8 dias en San Vicente de La Unién.
Yiannina era el sostén de su familia: La velaron
el dia que su abuelita cumplié afios / Caso en
misterio. (2009, 26 de Marzo). Al Dia.

Caso Yorlene Herrera y Scarlet Garcia (2006).

Vigilante maté a comparnera sentimental e hija
de 5 afios. (2006, 18 de Mayo). La Nacion.
Guarda privado maté a compafiera y a hijastra.
(2006, 18 de Mayo). Al Dia.

Mujer y nifia asesinadas tenian medidas de pro-
teccion: Los Guido, Desamparados. (2006, 19
de Mayo). La Nacidn.

Guarda se llevé arma la noche del crimen.
(2006, 19 de Mayo). Diario Extra.

Por qué las mataste: madre y abuela de nifia
asesinadas. (2006, 19 de Mayo). Al Dia.
Sepultan a madre e hija: asesinadas por celos
en Los Guido. (2006, 20 de Mayo). Al Dia.
Queria casarse con otro. (2006, 22 de Mayo). A/
Dia.

Mas prisién por doble asesinato. (2006, 4 de Di-
ciembre). Al Dia.

Mas prisién por doble asesinato. (2006, 5 de Di-
ciembre). La Nacion.

Se tomo tres botellas de guaro antes de matar
a mujer e hija: acusado asegura estar arrepenti-
do. (2007, 8 de Mayo). Diario Extra.
Sospechoso de asesinar a compariera e hija pi-
dié perdén en los Tribunales: declaré ademas
que fue influenciado por el alcohol y los proble-
mas. (2007, 8 de Mayo). Prensa Libre.

Pide perdén por doble asesinato: familiares re-
viven pesadilla ocurrida en Los Guido, Desam-
parados. (2007, 8 de Mayo). La Teja.

“Papito, por favor no”, le dijo hijastra, pero no la
escucho. (2007, 10 de Mayo). Al Dia.

A prision 40 afos por matar mujer e hija: crimen
ocurrido en Los Guido, Desamparados. (2007,

10 de Mayo). Diario Extra.

Guarda ira 40 afos a prisién por asesinar a con-
yuge e hijastra: doble homicidio en Desampara-
dos. (2007, 10 de Mayo). La Nacion.
Sentencian a guarda con 40 afios de carcel: jui-
cio por asesinato de mujer e hija. (2007, 10 de
Mayo). Prensa Libre.

Ciego alerté sobre homicidio: comenzé juicio
en Desamparados por asesinato de madre e
hija. (2007, 5 de Mayo). Al Dia.

Inicia juicio por homicidio. (2007, 6 de Mayo). A/
Dia.

Caso Zoila Rosa Mejia (2005).

Exyerno mata suegra en Naranjo. (2005, 19 de
Mayo). Al Dia.

Crimen vy suicidio por celos. Consternacion y
llanto en Palmitos. (2005, 20 de Mayo). Al Dia.
Maté suegra y se suicido: tragedia por amor
prohibido, Palmitos de Naranjo. (2005, 20 de
Mayo). Diario Extra.






